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AVANT-PROPOS. 



L'ouvrage que Ton va lire s'éloigne, sous plu- 
sieurs rapports, de la manière ordinaire d'écrire sur 
la philosophie allemande; et je crois devoir déclarer 
tout d'abord que je prends la philosophie au sérieux, 
sans me contenter de phrases. Je sais que trop sou- 
vent le mystérieux du langage ne sert qu'à couvrir 



la faiblesse du raisonnement, ou le manque de con- 
naissances réelles; et comme toutes les idées claires 
et les vérités bien établies se laissent développer 
d'une manière simple et intelligible pour tout le 
monde, je suis disposé à soupçonner de charlata- 
nisme les auteurs qui, en exposant leurs systèmes, 
ont recours à un langage obscur, tandis qu'ils savent 
parler et écrire avec clarté , quand ils ne veulent pas 
jouer le rôle de philosophes. Pour moi il s'agit de 
savoir, si jusqu'ici il a été possible, ou non, d'établir 
un système de connaissances philosophiques propre- 
ment dites, qui ne soit pas une illusion. Que l'Alle- 
magne philosophe me réponde I 

Eant s'était formé une fausse opinion des prin- 
cipes des mathématiques et de la physique générale; 
il croyait que ces principes étaient des propositions 
synthétiques a priori; et c'est sur celle erreur qu'est 
basée toute la philosophie de cet homme célèbre. 
En cherchant à établir un système complet de toutes 
les idées et des propositions a priori, qui se trouvent 
dans notre esprit, il fut conduit à admettre l'idéalité 
de l'espace et du temps; et il se rapprocha tellement 
de lldéalisme dogmatique, que Fichte n'eut qu'à dé- 
velopper avec plus de hardiesse les idées de Eant, 
pour établir cet idéalisme d'une manière qai effraya 
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les consciences honnêtes, par Fathéisme systématique 
qui en est la conséquence immédiate. 

M^ Schelling, philosophe-poète, sut au contraire 
èi bien combiner le nom de Dieu avec ses spécula- 
tions idéalistes, qu'il fit goûter le système de Spinosa 
à un grand nombre de savants allemands, qui peu 
à peu se sont accoutumés, surtout dans Técole de 
Hegel, à regarder la croyance en Dieu comme un 
de ces préjugés populaires, qu'il faut dépouiller, 
quand on veut être un philosophe parfait. Mainte- 
nant que le système philosophique de Hegel n'est 
plus particulièrement protégé par des personnages 
puissants, ce système commence à éprouver le sort 
commun de ceux qui l'ont précédé: il touche à sa fin; 
et l'on est disposé à prendre les spéculations vides 
d'un grand nombre de philosophes allemands pour ce 
qu'elles sont — pour des sophismes et des illusions. 

Mais en France et en Belgique , où la littérature 
allemande est peu connue, il est difficile d'apprécier 
au juste la véritable valeur des systèmes philosophi- 
ques des écoles' du nord; c'est pourquoi je crois 
rendre un service aux professeurs de philosophie, 
français et belges, en faisant voir que les ouvrages 
des philosophes allemands n'ajoutent rien à nos con- 
naissances réelles, et que probablement dans un 
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avenir peu éloigné, ils ne seront plus mentionnés 
que dans Fhistoire des égarements de la raison Iiu- 
maine. 

Trêves le 24 Juin 1841. 



J* Stelninser* 



Sapcre aude. 

Horat. epist. I. 3. 



Zà-VCS. 



L 



es systèmes philosophiques 5 qui sont maintenant en vogue 
en Allemagne, sont basés sur la philosophie de Kant, né à 
Kœnigsberg Tan 1724, professeur à l'université de la même 
ville jusqu'à sa mort, arrivée en 1804. Le scepticisme de Hume 
avait porté des coups trop rudes à l'ancienne métaphysique, 
pour qu'un professeur de philosophie ait pu rester simple spec- 
tateur de la lutte, qui s'engagea entre les théologiens et les 
partisans 'du philosophe écossais qui était de l'avis qu'il fallait 
jeter au feu tous les livres de métaphysique et de théologie, 
comme ne pouvant contenir que des fraudes et des erreurs *). 
Kant, croyant avoir découvert le faible du scepticisme de 
Hume **) , entreprit de le réfuter , et devint le chef d'une 
nouvelle école de philosophie, qui, d'abord très-méthodique, 
dégénéra bientôt, au point d'être maintenant la risée des 
hommes sensés et le fléau de quelques universités d'Alle- 
magne, où les jeunes gens se trouvent souvent obligés, par 



*) Ëssays and treatises on several subjects, by D. Home. Basil 1793. 
V. 3. p. 184. 
**) Kant, Prolegomena zu einer jeden kûnftigen Metaphysik. Riga 1783 
p. 7— 15. Kritik der reinen Vernunft. Frankfurt und Leipzig 1791. 
p. 792-^795. 
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les règlements universitaires 5 de suivre des cours d'une scolas- 
tique plus subtile et plus futile, que ne le fut celle du treizième 
et du quatorzième siècle. 

Hume, dans ses recherches sur l'entendement humain, 
fait voir que dans tous nos raisonnements nous comparons 
ou des idées abstraites , pour en faire de nouvelles combi- 
naisons, ou des faits, pour les faire dépendre les uns des 
autres *). Quant à la première sorte de raisonnements, c'est 
dans les mathématiques qu'on en fait un usage constant, 
et que nous la voyons appliquée de la manière la plus avan- 
tageuse ; car c'est là que toutes les idées sont claires et pré- 
cises, et que les propositions admettent une démonstration 
souvent intuitive et toujours rigoureuse. Mais par rapport 
aux faits, ce ne sont que l'observation et l'expérience qui 
nous en peuvent faire connaître l'enchaînement et la dépen- 
dance mutuelle. Comme il n'y aurait pas de contradiction 
à admettre que tout ce qui existe pourrait aussi ne pas ex- 
ister, ce n'est que le témoignage des sens, qui peut nous 
rendre absolument certains de la réalité des faits dans les 
cas particuliers. Ce sont l'observation et l'expérience, qui nous 
montrent, dans un grand nombre de cas, les mêmes faits se 
succédant l'un à l'autre, absolument dans le même ordre, 
de sorte que nous nous accoutumons à associer par l'ima- 
gination ces faits toujours de la même manière; et c'est de- 
là que naissent les idées de cause et d'effet et celles de leur 
connexion nécessaire **). 

Comme d'après ces observations de Hume le principe, 
dit principium rationis sufficientis^ n'est d'aucune valeur que 
par rapport à des connaissances de faits, et ne peut être 
appliqué qu'en tant qu'il n'est pas contredit par l'observa- 
tion; et comme toutes les propriétés des choses ne peuvent 
également nous être connues que par l'expérience; il s'en suit 



*j Hume, 1. c. p. 24. **) Hume, ibid. 



nécessairement, que toute Tancienûe métaphysique manque 
de fondement solide, puisqu'elle est composée de proposi- 
tions qui se rapportent à des matières de faits, et, qui ne 
pouvant être l'objet d'aucune expérience , ont cependant tou- 
jours été prouvées moyennant le principe énoncé ci-dessus. 
Voilà le point principal du raisonnement de Hume. 

Kant au contraire, quoique reconnaissant tout le mérite 
et la sagacité du philosophe écossais, envisagea la question 
d'une autre manière. Il remarqua d'abord, que souvent par 
nos jugements nous n'énonçons rien de nouveau de l'objet 
duquel nous parlons, puisque l'idée de l'attribut, que nous 
énonçons de l'objet, est implicitement contenue dans celle 
de l'objet. Ce sont ces jugements, qui, par Kant, sont 
appelés jugements ou propositions analytiques. Telle est 
cette proposition : le tout est égal à toutes ses parties 
prises ensemble. 

Dans d'autres jugements nous combinons une nouvelle 
idée avec celle de l'objet, de sorte que nous énonçons un 
nouvel attribut de l'objet duquel nous parlons. Ces juge- 
ments sont appelés par Kant jugements ou propositions syn- 
thétiques. Telle est la proposition: l'ame est immortelle, ou 
celle-ci: la tourmaline est une substance électrique. 

On voit facilement, que la démonstration des propo- 
sitions analytiques doit reposer sur le principe de contra- 
diction (non potest idem simiU esse et non esse} ; et il est 
d'abord diflGcile d'admettre qu'aucune proposition synthé- 
tique puisse être démontrée autrement que par l'expérience} 
de sorte que toute la métaphysique, dont les propositions 
principales sont des propositions synthétiques, devient une 
science plus que douteuse. 

C'est jusqu'à ce point que la philosophie de Kant rend 
pleine justice aux doutes de Hume } mais ici commence la 
divergence des opinions des deux philosophes. Kant prétend 
pouvoir admettre que non seulement toutes les propositions 



de géométrie 9 mais que tous les principes des mathématiques 
et de la physique générale, sont des propositions synthé- 
tiques*); et il se demande, d'où il vient que les propo- 
sitions synthétiques des mathématiques possèdent toute la 
force des démonstrations les ^plus exactes, tandis que les 
propositions synthétiques de la métaphysique n'ont pu être 
démontrées jusqu'ici d'une manière satisfaisante. Et pour ré- 
soudre cette question , il a entrepris de faire l'analyse des 
facultés intellectuelles de l'homme ; ce qui fut l'origine de 
l'ouvrage fameux, qu'il a publié sous le titre de la Critique 
de la raison pure (die Kritik der reinen Vemunft). 

Mais avant d'exposer la marche suivie par lui dans cet 
ouvrage, remarquons qu'il s'est trompé en admettant que 
les principes des mathématiques sont des propositions syn- 
thétiques; de sorte que par cela seul son livre célèbre de- 
vient en grande partie sans objet, bien entendu, si cette 
remarque peut être rigoureusement prouvée. 

Qu'on ouvre donc quelque traité de géométrie que ce 
soit, depuis Ëuclide jusqu'à Legendre, et l'on verra que les 
principes de géométrie sont des propositions analytiques, 
évidentes par elles-mêmes, exceptés les principes 10, 11 et 12 
d'Ëuclide , qui sont des propositions qui restent à démontrer, 
et qui sont réellement démontrées dans la géométrie de Le- 
gendre. La même remarque s'applique également à l'Algèbre. 

D'où vient-il donc que Kant s'est trompé par rapport à 
une chose aussi simple? C'est bien difficile à expliquer; car 
il ne lui fallait pas de grandes connaissances en géométrie, 
pour éviter cette méprise. 

En effet les principes de géométrie sont les suivants: 
1® Deux quantités égales à une troisième sont égales entre 
elles; 2^ Le tout est plus grand que sa partie; 3° Le tout 
est égal à la somme des parties, dans lesquelles il a été 



*) Kritik der reinen Vemunft p. 14—18. 
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divisé; 4^ D'un point à un autre on ne peut mener qu'une 
seule ligne droite; 5^ Deux grandeurs , ligne , surface et 
solide, sont égales, lorsqu'étant placées l'une sur l'autre, 
elles coïncident dans toute leur étendue. On pourrait ajouter 
à ces principes, énoncés dans la géométrie de Legendre, la 
proposition : 6^ Des quantités ^ales, sgoutées à des quan- 
tités ^ales, ou soustraites de quantités égales, donnent des 
quantités égales. Et comme les trois premiers de ces prin- 
cipes, et le sixième, sont aussi les seuls principes de TÂl- 
gébre, il est clair, que^ tous les principes des mathématiques 
sont des proportions identiques, dont il ne faut que eounaitre 
les termes, pour être convaincu de leur vérité. 

Kant au contraire, pour prouver son assertion, dit que 
la proposition, par laquelle j'énonce que la ligne droite est 
le plus court chemin d'un point à un autre , est une propo- 
sition synthétique, et c'est bien vrai; mais les géomètres ne 
la mettent pas au nombre des principes de la géométrie ; et 
elle ne se trouve pas même énoncée dans la géométrie d'Eu- 
dide, dans laquelle au contraire est démontrée la proposi- 
tion, que deux côtés d'un triangle sont plus grands que le 
troisième, proposition de laquelle il est facile de déduire 
celle énoncée plus haut. 

Mr Lacroix et Legendre prennent la même proposition 
pour la définition de la ligne droite, tandis que d'autres 
géomètres la démontrent tout simplement; ce qui est le plus 
exact, quand on ne veut pas suivre l'exemple de Mr Lacroix 
et de Legendre^. Aussi Hegel lui-même s'étonne-t-il de ce 
que Kant a pris la définition de la ligne droite pour une 
proposition synthétique"^^. 



*) Voyez sur ce point la géométrie de Van-Swinden , et FEssai sur 
renseignement de Lacroix p. 277. 
**) Hegel, Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften ; Heidel- 
berg 1827. p. 228. 



Kant observe encore que la proposition 7+5=129 est 
«ne proposition synthétique *) , mais je crois que c'est une 
subtilité 5 qui ne mérite pas de réponse sérieuse 5 car qui 
pourrait douter, que c'est par l'addition isytMesis) qu'on 
trouve la somme de 5 et de 7? Mais il ne s'agit pas de 
cela ; il s'agit de savoir , si les principes de l'Algèbre sont 
des propositions analytiques, ou des propositions synthétiques f 
et je ne pense pas qu'aucune personne , qui connaît les ma- 
thématiques, ait jamais eu de doute là-dessus. Du reste la 
proposition 7+5=12 est une proposition identique, comme 
l'a très-bien remarqué Herder, dans sa MëtacrUique**)'^ et 
Kant nous dit lui-même , que la proposition , par laquelle 
j'énonce que des quantités égales ajoutées à des quantités 
égales, ou soustraites de quantités égales, donnent des quan- 
tités égales , est une proposition analytique (Kritik der rei- 
nen Vernunft, p. 204). 

Toutes les propositions de géométrie sont bien des pro- 
positions synthétiques; mais leur démonstration repose sur 
des principes analytiques, et sur l'égalité par superposition. 
Quand le dernier mode de démonstration n'est pas applicable, 
on fait toujours voir, que le contraire de la proposition à 
démontrer implique contradiction. Ces deux modes de dé- 
monstration sont connus en mathématiques , sous les noms 
de démonstration directe et de démonstration indirecte; et 
ce n'est qu'en Algèbre qu'on se sert encore de la démonstra- 
tion par induction ; p. ex. dans le développement du binôme 
de Newton. 

Quant aux principes de physique mécanique, il n^ en 
a pas d'autres que le principe de la raison suffisante, dont 
on fait un grand usage en Statique, et que ceux des ma- 
thématiques pures, deux propositions exceptées, qui ne sont 



*} Kritik der reinen Vemuikflt, p. 15, 16. 
**) Herder, Meta-Kritik. Stattgard 1830. tom. L p. 52. 
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pas à proprement parler des principes ou axidmes, mais des 
propositions qu'on ne peut pas démontrer a prioriy et que 
Ton admet pour cela comme des hypothèses fondées sur Tex- 
périence et Tanalogie *). Ce sont lliypothèse de llnertie des 
corps, que du reste on regarde à l'ordinaire comme fondée 
dans le principe de la raison suffisante, et la proposition, 
que les forces motrices, à égalité des masses, sont comme 
les Titesses, proposition que Poisson a aussi entrepris de 
démontrer dans la seconde éditidn de sa Mécanique, tome 
I. p. 213. 

Il est vrai que Newton (dans ses frmctpia phUosopUae 
naturoHs tnathematica) met au nombre des principes, non 
seulement les deux propositions que je viens d'énoncer, mais 
encore celle-ci: il y a toujours égalité entre l'action et la 
réaction. Cette proposition est cependant considérée au- 
jourd'hui comme un corollaire de la théorie du choc des 
corps et de quelques autres théorèmes de la mécanique ; et 
Poisson dit dans sa Mécanique tome II. p. 449 : „Nous ad- 
9,mettons le principe de la réaction égale et contraire à l'ac- 
„tion comme une loi générale de la nature, qui nous est 
„donnée par l'observation, de même que la loi de l'attrac- 
„tion universelle en raison inverse du carré de la distance.^^ 

La physique expérimentale n'a aucun principe général, 
excepté celui de la raison suffisante , et elle n'est composée que 
de propositions fondées sur l'expérience j de sorte qu'elle n'entre 
pas en considération quand on parle des sciences abstraites. 

Si, d'après ce que je viens de dire, les mathématiques 
ne possèdent que des principes analytiques, il est clair que 
la métaphysique ne peut plus entrer en parallèle avec ellesf 
et Ton voit bien qu'en grande partie la question, dont Kant 



*) Voyez la Mécanïcpie de Poisson, première édition, tome I. p. 266 
et p. 278; et le système du monde de Laplace. 1808. tome I. p. 
251—259. 



s'est proposé la solution dans la Critique de la raison pure, 
n'existe plus. D'où il résulte que ce livre doit presque en- 
tièrement perdre son importance par rapport à la grande 
question de philosophie spéculative sur la possibilité de la 
métaphysique comme science; et il est clair qu'on retombe 
tout simplement sur l'énoncé de Hume, que les questions 
qui regardent des matières de faits ne peuvent pas être dé- 
montrées indépendamment de l'expérience; si toutefois le 
principe de la raison suflSsante ne nous est connu que par 
l'induction et ne peut pas être mis au nombre des vérités 
nécessaires. Aussi le jugement que les autres philosophes 
ont porté des mathématiques diifère-*t-il entièrement de ce* 
lui de Kant; et Leibnitz en particulier nous dit, que ,,le 
,,grand fondement des mathématiques est le principe de la 
çjContradiction , ou de l'identité , c'est à dire , qu'une énoncia- 
9,tion ne saurait être vraie et fausse en même temps; et 
,,qu'ainsi A est A et ne saurait être non A. Et ce seul 
^principe suffit pour démontrer toute l'Arithmétique et toute 
,Ja géométrie, c'est à dire tous les Principes Mathématiques. 
„Mais pour passer de la Mathématique à la Physique , il faut 
^encore un autre principe, comme j'ai remarqué dans ma 
^^Théodicée; c'est le principe de la raison suffisante; c'est 
„que rien n'arrive , sans qu'il y ait une raison pourquoi ce- 
„la est ainsi plutôt qu'autrement. C'est pourquoi Archimède, 
„en voulant passer de la Mathématique à la Physique dans 
„son livre de l'Equilibre, a été obligé d'employer un cas 
9,particulier du grand principe de la raison suffisante. Il prend 
„pour accordé, que s'il y a une balance où tout soit de 
„même de part et d'autre, et si l'on suspend aussi des poids 
5,égaux de part et d'autre aux deux extrémités de cette ba- 
„lance, le tout demeurera en repos. C'est parcequ'il n'y a 
„aucune raison pourquoi un côté descende plutôt que l'autre. 
„0r, par ce principe seul, savoir: qu'il faut qu'il y ait une 
„raison suffisante, pourquoi les choses sont plutôt ainsi qu'au- 
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,,trement, se démontre la Divinité, et tout le reste de la 
^^Métaphysique, ou de la Théologie naturelle, et même en 
,,quelque façon les Principes Physiques indépendants de la 
^^Mathématique, c'est à dire les Principes Dynamiques, ou 
„de la force (Lettre de Leibnitz à Glarke *^. 

On pourrait encore citer Tabbé Gondillac qui dans Tart 
de raisonner livre I. ch< L 2* fait des observations très^justes 
sur les démonstrations mathématiques j mais je crois que 
l'autorité de Leibnitz suffit pour montrer an lecteur, combien 
il faut être sur ses gardes contre les erreurs de la Crilùpie 
de la raison ptare. 

Kant crut avoir fait la découverte**) que les principes des 
mathématiques sont des propositions synthétiques, et séduit en 
quelque sorte par Tautorité de Newton , il admit de plus qu'il 
y avait plusieurs principes de physique générale , de la même 
importance et du même ordre que le principe de la raison 
suffisante. De-là il conclut que Fopinion de Hume relative- 
ment à l'origine de ce dernier principe était fausse, puisque 
notre esprit se trouve en possession d'un grand nombre d'idées 
et de principes a priori^ dont il faudrait aussi contester l'o-^ 
rigine , si l'on voulait admettre que le principe de la raison 
suffisante est un principe tiré de l'expérience. Dans la Cri^ 
tique de la raison pure Kant nous promet un système com-^ 
plet des idées et des principes a priori qui se trouvent dans 
notre esprit^ mais après le passage cité de Leibnitz il pa-- 
raitra presque inutile d'exposer en détail le plan suivi par 
lui dans ce livre fameux qui est la base du système de Kant 
et même de toute la philosophie allemande moderne; cependant 
j'ai entrepris de développer le contenu de l'ouvrage du pro- 
fesseur de Kœnigsberg, afin de constater davantage la vérité de 
mes assertions. Voyons donc comment Kant a traité son siyet. 



*^ Leibnitzii opéra omnifl; Genevfte 1768 tomo H. p. 113 sq. 
**) Prolegomena p 27. 35. Kritik der reinen Vernunft p. 14—24. 
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D'abord il faat observer qu'il distingue entre les fa- 
cultés intellectuelles inférieures et supérieures, les premières 
se rapportant à la sensibilité, ou à la faculté d'avoir des 
perceptions et des sensations, et les dernières à la faculté 
de penser. Dans la faculté de penser il distingue ensuite la 
faculté de former des idées générales et abstraites, ou Ten- 
tendement proprement dit, de la faculté de juger ou du^ti- 
gement^ et de la faculté de raisonner ou de la raison. Or, 
le but principal de la Critique de la raison pure de Kant, 
est la recherche des idées et des propositions , qui se trouvent 
dans notre esprit, indépendamment de l'observation et de 
l'expérience et que par cette raison Kant appelle des idées 
et des principes a priori; de sorte que dans ce livre fameux 
il nous promet un système complet des connaissances, que 
nous possédons par la nature même de notre intelligence. 

Pour atteindre son but, Kant partage son livre en deux 
parties , dont la première est appelée l'Esthétique *) trans- 
cendentale, et la seconde la logique transcendentale. L'Es* 
thétique transcendentale se rapporte à la sensibilité^ et l'au- 
teur y trouve, que l'idée de l'espace est associée à toutes 
nos perceptions des objets extérieurs, de même que l'idée 
du temps se trouve liée à tontes nos sensations; de sorte 
que les idées du temps et de l'espace sont ce qu'il y a de 
commun dans nos perceptions et nos sensations; ou que ces 
deux idées sont pour ainsi dire les formes de notre sensibi- 
lité et les conditions auxquelles, d'après la nature parti- 
culière de notre esprit, toutes nos sensations et nos percep- 
tions sont soumises. La logique transcendentale traite 1° des 
idées simples qui se trouvent a priori dans notre entende- 



*) uCad-rjTixrjy sensibilis. Par des connaissances transcendentales , Kant 
entend des connaissances, qui se trouvent a priori dans notre es- 
prit , et qui se rapportent aux opérations même de notre intelligence. 
Kritik der reinen Vernunft. p. 25. 
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ment; 2^ des propositions a priori f auxquelles nous sommes 
conduits par notre faculté de juger; et 3^ de la raison. 
Mais comme il se trouve , que toutes nos connaissances a 
priori ne sont que des connaissances formates, ou qu'elles 
ne sont que l'expression des actes de notre intelligence, et 
que Texpérience doit fournir le contenu matériel de nos 
pensées, il s'en suit, que la raison humaine ne peut pas 
s'élever au-dessus de l'expérience, de sorte que l'usage que 
nous faisons en métaphysique des principes a priori qui se 
trouvent dans notre esprit, ne peut donner lieu qu'à une 
dialectique qui s'occupe des idées psycologiques, cosmolo- 
giques et théologiques qui font l'objet principal de la mé- 
taphysique , et que le philosophe de Kœnigsberg nomme par 
excellence les idées de la raison pure. 

Pour exposer la doctrine de Kant par rapport à tout 
ce que je viens d'indiquer sommairement, commençons par 
les idées de l'espace et du temps. 

Tout le monde, dit il, est d'accord, qu'il est impossible 
de se représenter quelque chose que ce soit, si ce n'est quel- 
que part dans l'espace et dans un temps déterminé. Mais 
quoique les idées de l'espace et du temps soient des idées 
générales, elle ne s'acquièrent pas comme celles de diffé- 
rents objets, qui sont donnés par l'observation, et que l'on 
compare pour trouver les notions communes aux objets de 
même espèce; car il n'existe qu'un seul espace, dont les 
différents espaces que nous pouvons nous représenter ne sont 
que les parties; et cet espace est infini, parcequ'il est im- 
possible de se former l'idée, que l'espace n'existe pas. On 
peut faire la même observation sur l'idée du temps, qui 
naît de la succession de lios sensations. Selon l'opinion de 
Kant, ces idées de l'espace et du temps sont des idées in- 
tuitives a priori, précédant dans notre esprit toutes les idées 
empiriques, et n'ayant de réalité que dans noire conscience. 
Il les nomme des intuitions , parcequ'elles sont uoiques, 

2* 
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et que d'un seul objet on ne peut aToir qu'une intuition. 
Il dit en outre que ce sont des intuitions pures, parce- 
qu'elles ne contiennent rien qui dépende de la nature phy- 
sique des corps. 

Mais notre esprit étant tel, que nous ne pouvons nous 
représenter aucun objet sans le placer quelque part dans 
Tespace, et sans qu'il soit soumis aux conditions du temps; 
il s'en suit nécessairement, que toutes les propositions de 
géométrie et de physique mécanique, se rapportant aux idées 
de l'espace et du temps, sont aussi applicables aux corps^ 
qui se trouvent dans l'espace et dont l'existence est soumise 
au temps. On voit par conséquent, comment il est pos- 
sible de connaître a priori les lois mathématiques de la na- 
ture, et d'où il vient que les mathématiques en générai 
sont applicables à l'expérience. 

Voici le point principal du raisonnement de Kant, in- 
diqué par lui-même comme tel, dans ses Prolégomènes à 
la science quelconque qui voudra prétendre au nom de meta-- 
physique^ livre qu'il a publié comme un résumé de sa Critique 
de la raison pure. 

Si les idées de l'espace et du temps n'ont de réalité 
que dans notre esprit, et par rapport à nos sensations, alors 
il faut admettre, que les idées, que nous nous faisons des 
corps physiques qui nous entourent, n'ont elles-mêmes de 
réalité que dans le sentiment que nous en avons; de sorte 
que l'existence du monde physique n'est pour nous qu'une 
existence idéale, ou que le monde n'existe pour nous, que 
dans notre esprit; car dans les idées que nous nous fai- 
sans des choses extérieures, il n'y a, hors leur grandeur, 
figure et position relative, que des sensations de couleur, 
d'odeur ou d'autres propriétés physiques, qui, quoique pro- 
duites par les corps extérieurs et supposant en eux des qua- 
lités différentes, ne sont à proprement parler que des mo- 
difications de notre sentiment, et auxquelles personne ne 
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voudra attribuer aucune existence au dehors de nous. Si 
donc on admet l'opinion de Kant, il ny a plus que Ti- 
déalisme possible en philosophie. C'est cet idéalisme que 
Kant a appelé Tidéalisme critique ou transcendental , et qui 
est dans son opinion bien compatible avec la croyance phi- 
losophique en la réalité du monde physique ''^j car il s'en 
suit seulement que nous ne connaissons les êtres qui nous 
entourent, que selon le mode particulier, d'après lequel nous 
en sommes affectés, ou que nous n'en connaissons jamais 
l'essence intime. 

Mais pour peu qu'on réfléchisse sur ces matières, on 
voit facilement, que c'est une hypothèse bien hasardée, et 
même très-invraisemblable que celle de Kaut, que les idées 
de l'espace et du temps sont des idées a priori^ je dirais pres- 
que des idées innées^ indépendantes des relations des corps 
extérieurs entre eux, et n'ayant de réalité que dans notre 
esprit. 

L'origine de ces idées se perdant dans notre première 
enfance, il est clair que nous ne pouvons pas nous en rendre 
compte. Mais un homme né sans l'usage des organes des 
sens extérieurs, pourrait il avoir l'idée de l'espace? Pro- 
bablement que non ! L'histoire du jeune homme aveugle, au- 
quel l'usage des yeux fut rendu à l'âge de treize ans, par 
une opération chirurgicale, histoire racontée par Chesselden 
et qui se trouve dans f Optique de Smith**), prouve bien 



*) Prolegomena p. 62—71. 
**) J'en extrais les passages suivants comme les plus curieux: „Lors- 
qu'il vit pour la première fois, il savait si peu porter un jugement 
sur les distances , qu'il s'imaginait que toutes les choses qu'il voyait, 
touchaient ses yeux , comme dans l'iittouchement les choses étaient 
en contact avec sa peau .... n ne reconnaissait la forme d'au- 
cun objet ; et il ne distinguait point les choses , les unes des autres, 
quelle que fut leur différence quant a la forme et à la grandeur. 
Quand on lui dit les noms des choses qu'il avait auparavant connues 



qu'on pettt savoir qne la chambre est une partie de la 
maison, sans pourtant pouvoir s'imaginer, que la maison 
doive paraître plus grande que la chambre. Et Fou sait 
assez généralement combien nos idées sur les grandeurs et 
les distances des objets se développent et se corrigent par 
l'expérience. 



par le toacher, il les regardait attentivemeiit pour les reconnaître, 
quand il les reverrait; mais comme il fit la connaissance d'un trop 
grand nombre de choses à la fois, il en oublia toujours plusieurs. 
Chaque jour, dit il, j'apprenais à connaître mille choses, que 

j'oubliais de même Nous avions cru qu'il reconnaîtrait les 

objets représentés dans les tableaux que nous lui montrâmes; mais 
nous avons trouvé que nous nous étions trompés; car ce ne fut 
qu'à peu près deux mois après l'opération de la cataracte, que tout- 
à-coup il fit la découverte 'que les tableaux représentaient des corps 
en relief. Jusqu'alors il ne les avait considérés que comme des 
surfaces de couleurs variées; mais il fiit fort étonné de ce qu'an 
toucher les tableaux ne présentaient pas les mêmes inégalités de 
surface qu'à la vue; et il demanda lequel de ses sens était trom- 
peur, la vue ou le toucher? On lui montra le portrait en miniature 
de son père, attaché à la montre de sa mère , et on lui expliqua 
ce que c'était; il reconnut quelque ressemblance; mais il fut fort 
étonné, qu'une grande figure, comme celle de son père, put 
être représentée dans un si petit espace, ce qui lui avait paru aussi 
impossible que de mettre un boisseau dans un minot. 

D'abord il ne put pas supporter une forte lumière ; et il crut que 
tout ce qu'il voyait était très-grand; mais quand il vit des choses 
plus grandes, alors il reconnut que celles qu'il avait vues d'abord 
étaient plus petites. Il ne put se figurer aucune ligne au-delà des 
limites qu'il voyait. H dit qu'il savait bien que la chambre dans 
laquelle il était faisait partie de la maison; mais il ne put pas 
comprendre que la maisen puisse paraître plus grande que la 
chambre etc." 

Chesselden ajoute avoir rendu la vue à beancoap de personnes 
qui ne se souvenaient pas d'avoir jamais vu, et que toutes ces 
personnes racontèrent la manière dont elles ont appris à voir , con- 
formément au récit que nous venons de lire, mais avec moins de 
détails. Voyez le Traité d'optique de R. Smith, traduit de l'anglais 
par Kaestner. Altenbiîrg 1755. p. 40. 41. 
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Ainsi le jeune homme, dont Chesselden nous raconte 
l'histoire, crut d'abord, que tous les objets qu'il voyait, tou- 
chaient ses yeux 5 et ce ne fut que peu à peu qu'il apprit 
à porter des jugements sur la distance, la grandeur et la 
ressemblance des choses qu'il voyait. Kant nous dit que, 
quoique toutes nos connaissances commencent par l'obser* 
vation et l'expérience, elles ne tirent cependant pas toutes 
leur origine de l'expérience*); et sous un certain point de 
vue il a bien raison. Mais, par rapport à l'idée de l'es- 
pace, nous savons que l'image des corps extérieurs, formée 
sur la rétine , est absolument nécessaire , pour que nous ayons 
la perception des corps, de leur figure, de leur grandeur 
et de leur position relative, de sorte que tout ce qui se 
rapporte à l'idée de l'espace dépend aussi bien des fonctions 
de nos yeux, et si vous voulez, du toucher, et de nos mouve- 
ments, que les sensations des couleurs, des sons et des 
odeurs dépendent des impressions, que les objets extérieurs 
font sur les organes relatifs de nos sens; et si ces sensa- 
tions sont empiriques, les jugements que nous portons sur 
la distance, la grandeur, et la figure des corps, le seront- 
ils moins , quand il est certain que nous ne pouvons pas 
porter ces jugements ^ à moins que nous n'ayons fait un long 
apprentissage de l'usage de nos yenx. 

D'après tout ce que je viens de dire , je crois donc que 
l'idée de l'espace n'est pas une idée a priori^ et que la 
doctrine de Kant par rapport à cette idée est entièrement 
fausse, si toute fois on ne veut pas admettre que toute 
cette question se réduit à une dispute de mots **). Et 
par rapport à l'idée du temps, on peut faire des obser- 



*) Eritik der reinen Veraunft. p. 1. 
*♦) Leibnitz dit: „Quaiit à la question, s'il y a des idées et vérités na- 
turelles (in n a ta s), je crois qu'on dispute souvent de noniine'' 
(Lettres à Th. Bumet; lettre XL). 
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valions analogues. Nous n'avons pas VinJMHon du temps; 
mais nous jugeons du temps, par la succession des choses, 
que nous observons *) Les idées du temps et de l'espace 
sont des idées abstraites, comme celles d'unité, de tout, 
de cause et d'effet, de substance et autres, dont il sera 
bientôt question, et dont l'origine ne peut être expli- 
quée ni par les sens seuls , car ils ne nous fournissent 
pas d'idées abstraites, ni par l'entendement seul, qui n'est 
qu'une faculté dont les fonctions seraient sans objet, si les 
sensations et les perceptions ne leur fournissaient pas la ma- 
tière sur laquelle elles peuvent s'exercer. Les facultés intel- 
lectuelles en elles-mêmes ne suffisent pas pour produire des 
idées abstraites; il faut que ces facultés soient appliquées 
aux sensations produites par les impressions que les objets 
extérieurs font sur nos organes. De même l'excitabilité de 
notre système nerveux, ou la sensibilité^ ne nous suffirait 
pas, pour avoir des sensations; il faut que les nerfs soient 
réellement excités par des objets propres à exercer sur eux 
une action quelconque; de sorte que toutes nos sensations 
et nos perceptions, aussi bien que les idées abstraites, sont 
produites par le concours de facultés physiques et intellec- 
tuelles qui dans notre ame font un seul tout, et ne peuvent 
être séparées que par la pensée. 

Quand on veut expliquer l'origine de nos idées, il est 
indispensable de bien connaître et la nature et les fonctions 
de nos organes ; et je crois que c'est pour avoir trop né- 
gligé la considération des conditions physiques, desquelles 
nos sensations et nos perceptions dépendent, que Kant est 
tombé dans les erreurs que je viens de signaler. S'il avait 
mieux connu les sciences naturelles et les mathématiques, il 
aurait sans doute, dans un grand nombre de cas, porté un 



*) Voyez aussi l'art de raisonaer de Condillac, liv. I. ch. 6. troisièioe 
guestionj et liv. H. ch. 1. 
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jagement différent de celui que Ton trouve dans la Critique 
de la raUon pure, sur le système des idées simples qu'il 
regarde comme produites par notre esprit indépendamment 
de nos sens et de Texpérience. Cependant il faisait un grand 
cas des mathématiques 9 et il s'en sert même dans la question, 
qui nous occupe maintenant, pour donner une preuve irré- 
cusable, à ce qu'il croit, de son opinion relativement à l'idéa- 
lité de l'espace. Car il demande à ses adversaires de lui expli- 
quer, d'où il vient que deux triangles sphériques, que nous 
appelons maintenant symmétriques, ou que les deux mains, ou 
enfin que l'image réfléchie par un miroir plan et le corps de- 
vant le miroir, ne sont pas égaux par superposition, pen- 
dant que toutes les parties en sont égales. Kant croit , que si 
l'idée de l'espace était une idée empirique et dépendante 
de la manière particulière d'exister des corps, il devait être 
possible d'indiquer la différence entre les deux figures cor- 
respondantes mentionnées, comme notre esprit saisit pai*tout 
les différences réelles des choses*). Certainement, si du 
temps de Kant la théorie des figures symmétriques avait été 
connue , comme elle fut développée plus tard dans la géo- 
métrie de Legendrej si le philosophe de Kœnigsberg avait 
fait attention à ce que dans les figures symmétriques les 
parties homologues et égales sont combinées dans un ordre 
inverse, il n'aurait pas choisi des exemples aussi singuliers 
pour étayer son opinion. Pour moi, je crois qu'il sera 
toujours permis de dire , que si les corps qui nous entourent, 
existent indépendamment de nous, et s'ils éprouvent des change- 
ments réels quelconques, alors l'espace et le temps doivent 
être des relations qui dans les objets ont une réalité, in- 
dépendante de la manière, dont nous apercevons les impres- 
sions, que ces objets font sur les organes de nos sens, et 
des sensations qu'ils produisent dans notre esprit j et cette 



'^) Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metapfaysik, p. 56—59. 
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remarque si simple , quil parait impossible de réfuter directe- 
ment, montre bien que Fopinion de Kant est au moins une 
hypothèse qui n'admet aucune démonstration solide*). 

Après avoir développé son opinion sur les idées que 
nous nous faisons de Tespace et du temps, Kant nous fait 
voir, dans sa CriHque de la raison pure, que notre esprit 
se trouve en possession de plusieurs idées simples , qui, 
d'après lui, ne sont pas intuitives comme les idées men- 
tionnées plus haut, et qui se retrouvent dans tous nos 
jugements, telles que les idées d'unité, de réalité, de 
substance, de possibilité, de nécessité etc. Il croit que ces 
idées sont encore des idées a priori, inhérentes à notre 
esprit et qui expriment autant de rapports, sous lesquels 
nous combinons nos sensations et les perceptions des objets 
extérieurs, ou les idées générales que nous nous sommes 
formées. 

D'après Aristote, il n'y a que dix de ces idées, appelées 
par lui xaTijyoQiaù (praedicamenta^. Ce sont: substantia, 
qualitas, qnantitas, relaHo, actio , passio, quando, ubi, 
sUus, habUus. Plus tard Aristote y a ajouté les cinq post- 
praedicamerUa: oppositutn, prius, simtU, motus, habere**^. 
Au nombre de ces catégories d'Aristote il se trouve cepen- 



*) La conséquence la plus singulière qu'on ait tirée de la proposition 
que le temps est purement idéal est, que par rapport aux choses 
en elles-mêmes il n'y a pas de succession (voyez le Bruno de 
Schelling , p. 76) ; de sorte que , par exemple , la lune , considérée 
en elle-même, serait en même temps en conjonction et en oppo- 
sition avec le soleil; ce qui, dans la supposition que la lune est 
quelque chose en dehors de nous, est sans doute une absurdité. 
Et s'il est permis de juger d'un système philosophique d'après les 
conséquences qui en découlent, il ne peut pas être douteux que 
le système de Kant ne soit de l'idéalisme incompatible avec la 
supposition que le monde physique existe réellement au dehors de 
nous et indépendamment de l'idée que nous nous en faisons. 
*♦) Prolegomena p. 118. Kritifc der reinen Vemuaft. p. 107. 
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dant non seulement des idées qui se rapportent à celles de 
l'espace et du temps, comme: quando, ubi, sUu$, prius, 
simid, et l'idée empirique du mouvement (motus), mais 
aussi les idées: acHo, passio, qui ne sont pas des idées 
simples; ensuite cetle énumération des catégories n'est ni 
complète ni méthodique, et l'on ne peut pas savoir, si elle 
contient toutes les idées simples, ou non. 

Pour faire une énumération complète de ces idées, Kant 
crut ne pouvoir mieux faire que de déterminer d'après la 
logique générale les rapports de l'attribut au sillet dans toute 
sorte de jugement possible.*), et il en donne en conséquence 
la table suivante: 

Table des catégories 

t) de quantité, 2) de qualité, 
unité réalité 

pluralité négation 

totalité limitation 

S) de relation, 4) de modalité, 

substance et accident possibilité 

cause et effet existence 

action et réaction nécessité. 

Les fonctions de notre intelligence se réduisant à ces 
deux opérations: réunir plusieurs idées dans un même senti* 
ment, ou séparer les notions qui sont réunies dans une idée 
générale, il ne peut y avoir que des jugements synthétiques 
et analytiques. Les derniers n'étant d'aucune importance dans 
la question qui nous occupe , il ne reste que les jugements 
synthétiques à considérer. Mais dans ces sortes de jugements 
on ne combine pas tout simplement les idées, il y a encore 
un certain rapport de ces idées que l'on veut exprimer 3 et 
ces rapports sont les catégories. Nos perceptions des objets 



*) Prolegomena p. 119—121. 
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et nos sensations ne contiennent jamais ces rapports eux- 
mêmes. Dans Topinion de Kant il faut donc admettre que, 
selon la nature particulière de notre intelligence, nous sgou- 
tons ridée de ces rapports aux idées des objets, dans les 
jugements que nous en formons. Ainsi en voyant un phé- 
nomène succéder à un autre, nous ne pourrions jamais dire 
que de ces phénomènes l'un est l'effet de l'autre et qu'ils se 
suivent nécessairement 5 si notre esprit n'ajoutait à la per- 
ception de ces phénomènes les idées de cause et d'effet. 

C'est principalement ce point, par lequel Kant diffère de 
l'opinion de Hume , de laquelle il se rapproche sous beau- 
coup d'autres rapports. Hume fut de l'avis que ce n'est 
que par l'habitude de voir un grand nombre de fois se 
succéder les mêmes phénomènes dans le même ordre, que 
nous sommes conduits à supposer que l'un est la cause de 
l'autre, tandis que Kant admet, que l'idée de cause n'aurait 
jamais pu se présenter à notre esprit, puisqu'elle ne se trouve 
pas dans la perception du phénomène , si ce n'était pas la 
nature particulière de l'intelligence humaine de subordon- 
ner, quand nous formons des jugements, les perceptions et 
les sensations, que nous avons des choses extérieures, à des 
idées générales, qui ne se trouvent que dans l'esprit. Ce 
n'est que de cette manière, dit Kant, qu'on parvient à des 
propositions générales qui se rapportent à des matières de 
faits, telles qu'il y en a en grand nombre dans les sciences 
d'observation 5 et l'on peut se hasarder à dire, que c'est 
l'esprit humain qui prescrit les lois à la nature^. Sans 
doute si par cet énoncé on voulait dire seulement, que sans 
intelligence on ne parviendrait jamais à reconnaître les lois, 
qui régissent les phénomènes naturels, il n'y aurait pas à 
contredire; mais nous verrons plus loin, que cet énoncé, 
mal entendu, a été la source d\me infinité d'erreurs, dans 



*) Prolegomena p. 110—117. 
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lesquelles se trouvent engagés les soinlisant philosophes de 
la nature. Kant lui-même ne sut pas se préserver de Ter- 
reur; car quoiqu'il ait dit, que l'esprit de l'homme prescrit 
à la nature les lois a priori, et qu'il convienne que les lois 
empiriques ne peuvent être connues que pair l'expérience et 
l'observation; cependant il entre dans de longs détails, pour 
arriver à la démonstration, que la loi de l'attraction uni- 
verselle en raison inverse des carrés de la distance, est fon- 
dée sur la proposition géométrique , que les surfaces sphé- 
riques sont entre elles comme les carrés de leurs rayons*). 
Ce qui est bien une absurdité. 

Après les catégories Kant fait l'énumération des pro- 
positions synthétiques a priori, et en suivant le tableau des 
catégories il les divise : 1^ en axiâmes qui se rapportent 
à l'intuition ; 2^ en anUcipeUions qui se rapportent aux per- 
ceptions; 3° en analogies de l'expérience; et 4® en postulats 
4e la pensée empirique en général. 

Le principe des axiomes de fintuiHon est, que toutes les 
ântuitions sont des quantités étendues; c'est-à-dire, qu'il est 
impossible que nous nous représentions quelque chose, ^ 
ce n'est dans l'espace et le temps. 

Le principe des anticipaiions de la perception est, que 
tout ce qui est l'objet d'une sensation , a toiyours un cer- 
tain degré d'intensité ; ou que toutes nos sensations ont un 
certain degré d'intensité. 

Le principe des analogies de t expérience est, qu'il n^ 
a pas d'expérience possible , si ce n'est par l'idée d'une 
liaison nécessaire des perceptions. 

La première analogie consiste dans le principe de la 

persistance de la substance, et peut être exprimée comme 

il suit : quelque soit le changement que l'on observe dans 

les phénomènes , la substance persiste toi^ours , et sa 



♦) Prolegomena p. 110—117. 
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quantité n'est jamais ni augmentée, ni diminuée dans la 
nature; ou: gigni de nikUo nikU, in nihilum ml posse 
reverti. 

La seconde analogie est le principe de succession 
d'après la loi de la causalité , c'est-à-dire : tous les 
changements que l'on observe dans la nature sont sou- 
mis à la loi de la connexion nécessaire entre la cause 
et son effet. Nikil esl sine raiUme sufjficiente. 

La troisième analogie consiste dans ce principe, que 
toutes les substances, en tant qu'elles peuvent être 
aperçues en même temps dans l'espace , se trouvent en 
action et réaction réciproques. 

Dans la Critique de ta raison pure tous ces prétendus 
principes et axiomes sont pourvus de longues démonstra- 
tions; et l'on ne peut pas s'empêcher de penser, ou que ce 
ne sont pas des principes, ou que les démonstrations, que 
Kant nous en donne, ne sont pas des démonstrations. Il dît 
lui-même dans ses Prolegomena *)^ que jusqu'ici aucune de 
ces propositions n'a pu être démontrée a priori. 

Les postulats enfin de la pensée empirique en général 
sont les suivants : 

1° Ce qui est d'accord arec les conditions formelles de 

l'expérience est possible. 

2® Ce qui produit en nous une sensation existe réellement. 

3° Ce qui, d'après les lois de l'expérience, est lié à un 

phénomène réel, se présentera nécessairement. 

Voici les idées simples et les principes a priori, qui, 

dans l'opinion de Kant, sont la base de toutes nos pensées 

et de nos connaissances réelles, et qui représentent toutes les 

manières différentes, d'après lesquelles nous combinons, par 

la pensée, nos idées et nos sensations **). Mais c'est juste- 



*) Prolegomena p. 194. 
**) KriUk der reinen Veraunft. p. 200—266. 
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ment là le point important , que les catégories et les prin- 
cipes, que je viens d'énoncer, sont sans objet, et ne repré- 
sentent que des opérations de notre intelligence ; et que c'est 
la besogne de nos sens , de nous fournir les objets de la 
pensée 3 de sorte^qae l'application des catégories à la mé- 
taphysique, ou aux questions de faits, qui ne peuvent pas être 
décidées par l'expérience,* exposerait à de graves erreurs*). 
Nous ne. connaissons des corps que leur apparence ; ils 
ne sont pour nous que des phénomènes; mais nous pouvons 
nous représenter, par la pensée, ces êtres inconnus, qui, 
par leur action sur nos sens, constituent pour nous le monde 
physique; et c'est à cette distinction, que Kant a consacré 
les noms de phsenomena et noumena (jfpaivo(,i€va xal ro«- 
fievay voi]Tà**). Comme toute la métaphysique porte sur 
les êtres intelligibles ou les êtres de raison (noumena, vor^za)^ 
c'est à dire sur la nature des choses en elles même, et 
comme on prend souvent l'un pour l'autre, l'être phénomé- 
nal et l'être intelligible, la métaphysique dégénère en dia- 
lectique , et il arrive que l'on prouve avec une égale rigueur 
deux propositions opposées. Telles sont les propositions 
suivantes : 

1*^ il est impossible que le monde soit éternel et in- 
finiment étendu; et celle-ci: le monde est éternel et 
infini ; 
2^ tous les corps sont composés de parties simples et 
indivisibles; et celle-ci: les corps sont divisibles à 
l'infini ; 
3^ il y a dans la nature des causes qui agissent avec 
liberté d'action; et celle-ci: il n'existe nulle part de 
liberté d'action, et tout ce qui se passe dans la nature 
est soumis à des lois immuables: 



*) Kritik der reinen Vernimft. p. 288—294. 
**) ftid. 294-315. 
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4^ il y a un être, qui existe de toute nécessité, et <}ui 
fait partie du monde, ou qui en est la cause; et 
celle-ci: il est impossible, qull y ait, au-dedans ou 
au-dehors du monde, un être existant de toute né- 
cessité, et qui soit la cause de ce monde ^. 
Les contradictions, dans lesquelles on se trouve engagé 
par rapport aux propositions précédentes, sont inévitables, 
si l'on confond les phsenomena et les noumena. Prenons pour 
exemple la divisibilité des corps. Les corps ne sont pour 
nous que des phénomènes et leurs parties n'existent que dans 
ridée que nous nous en faisons; la divisibilité elle-même ne 
se rapporte qu'à une expérience possible, et va aussi loin 
que celle-ci. Il serait donc faux d'admettre que le corps 
phénoménal contienne avant la division toutes les parties aux- 
quelles on peut parvenir par la division. Un phénomène, 
qui ne peut exister que dans l'expérience recevrait par là 
une existence indépendante de l'expérience; et il y aurait 
contradiction à dire, que des idées pourraient exister avant 
qu'on les ait conçues. Donc on méconnaît toujours le sens 
de la question, soit qu'on dise que les corps sont divi- 
sibles à l'infini, ou que l'on veuille admettre qu'ils sont com- 
posés d'un nombre fini d'atomes simples**) 

Les idées de l'àme, de sa simplicité, de l'immortalité, de 
Ubre arbitre j l'idée de Dieu et du monde, qui sont l'objet 
principal des propositions, que je viens d'énoncer, se rap- 
portent à des êtres intelligibles (noumena). L'origine de 
«ces idées est fondée dans le besoin , que notre esprit éprouve 
de trouver des points de repos dans la pensée, et de se 
former un système complet de ses recherches ; ou c'est l'es- 
prit systématique qui nous les fait concevoir. Mais il faut 



*) Kritik der reinen Veraunft. p. 454—490. 
**) Prolegomena p. 149. Plus tard nous verrons cependant que Kant 
nous démontre la divisibilité de la matière à l'infini; et pourtant 
la matière n'est qu'un être intelligible! 
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se garder d'énoncer, de ces êtres intelligibles, des qualités 
qui en feraient des êtres sensibles. Ainsi il est bien per- 
mis de dire qu'il faut admettre une cause première et in- 
telligente de l'univers, pourvu que Ton se garde d'attribuer 
à cette cause des qualités qui n'en feraient qu'un homme 
plus parfait. Si je dis qu'il faut considérer le monde , comme 
l'ouvrage de la plus haute intelligence et de la plus parfaite 
volonté , je ne fais que reconnaître que l'univers se rapporte 
à cette cause, comme un chef-d'œuvre de l'homme se rap- 
porte à l'intelligence de son mattre*). Puis quand j'ad- 
mets l'existence de l'ame, c'est qu'il est impossible d'ex- 
pliquer les phénomènes de la vie par des causes mécaniques 
et chimiques, ou par les propriétés de la matière, quoique 
d'ailleurs je ne puisse pas connaître la nature de ce prin- 
cipe, qui en nous est la cause du mouvement volontaire et 
des sensations **). Donc , quoique les idées , dont je viens 
de faire l'énumération , ne puissent pas servir à étendre nos 
connaissances au-delà de l'expérience, elles se trouvent ce- 
pendant dans notre esprit a priori^ comme les résultats de 
notre organisation intellectuelle; et de même que les caté- 
gories, comme des idées a priori qui se trouvent dans 
notre entendement , ont leur application dans les jugements 
qui se rapportent à l'expérience, de même les idées de la 
raison pure, que je viens d'énumérer, ont un grand intérêt 
pratique et moral, et sont un complément très-important 
du système des idées a priori, qui sont le domaine exclusif 
de la raison humaine***). 

Voilà le système de Kant, que je viens de développer 
assez au long sans y faire aucune observation. Mais sans 
doute le lecteur se sera déjà demandé, d'où l'on peut sa- 



*) n>id. p. 132. 175. 
**) U)id. p. 165. 
►♦) Prologoiiiena p. 184—187. 
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voir que les catégories sont plutôt des idées a priori^ que 
des idées empiriques 5 auxquelles nous parvenons par l'usage 
que nous faisons de nos sens et de nos facultés intellec- 
tuelles? La circonstance 5 que les catégories se trouvent dans 
tous nos jugements, est le point de départ du raisonnement 
de Kant. Dans son opinion il est impossible de donner la 
raison 5 pourquoi nous formons nos jugements d'après un cer- 
tain nombre déterminé de catégories et non pas d'après 
d'autres *) 5 et nous pouvons être assurés 5 que les caté- 
gories sont des idées a priorij et ne tirent point leur ori- 
gine de l'expérience 5 puisqu'elles se trouvent dans les ma- 
thématiques pures et la physique générale**). C'est donc 
par un fait que Kant pense réfuter l'opinion de Locke et de 
Hume sur l'origine empirique des idées simples, qui se trouvent 
dans notre esprit ***). Mais nous avons vu que ce fait n'existe 
pas et je conçois mal comment on pourrait justifier cette 
conclusion que 5 les malhématiques et la Mécanique étant des 
sciences exactes, il faille admettre que les idées de sub- 
stance 5 de cause , de communication du mouvement par le 
choc 5 et d'autres qui se rapportent aux catégories soient in- 
dépendantes de l'expérience. Ordinairement on soutient même 
le contraire , en disant , que la Mécanique emprunte de l'ex- 
périence quelques idées en petit nombre, qui combinées avec 
les principes mathématiques font la base de cette science. 
De là vient aussi que l'on distingue ordinairement le degré 
de certitude, que l'on attribue aux sciences physiques, de 
celui que possèdent les Mathématiques pures; et ce n'est 
que des propositions des mathématiques que l'on dit, qu'elles 
sont d'une certitude absolue. Du reste il est très-diflScile 
de croire que personne puisse avoir l'idée de la communi- 



*) Kritik der reinen Vernunft p. 145, 146* 
**) Ibid. p. 127, 128. 
*♦*} Ibid. p. 127, 128. 
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cation du mouvement par le choc, ou de l'action et de la 
réaction, indépendamment de Texpérience. Je crois même 
que jamais personne n'aurait Tidée de cause, sans avoir vu 
deux phénomènes se succéder Tun à Tautre. J'ajoute en- 
core que Kant regarde les catégories comme exprimant, dans 
les jugements, les relations de l'attribut au siyet. Un ju- 
gement hypothétique, par exemple, exprimerait les idées 
de cause et d'effet* Cependant il est impossible de mé- 
connaître qu'en géométrie les propositions hypothétiques 
n'expriment en aucune manière les idées de cause et d'effet, 
mais seulement une liaison de plusieurs propriétés^ comme 
par exemple la proposition: quand un angle d'un triangle 
rectiligue est droit, ou plus grand qu'un angle droit, cha- 
cun des autres angles doit être un angle aigu. On verra 
facilement que les autres catégories de relation sont aussi 
des idées tout-à-fait étrangères à la logique générale. Enfin 
je crois que Kant confond les catégories avec les propositions 
synthétiques a priori, quand il s'étaie des mathématiques 
pures et de la Mécanique, pour démontrer l'origine a priori 
des catégories ; et je crois qu'il n'a absolument rien dit 
de nouveau , qui puisse nous éclairer sur l'origine des idées 
qu'il appelle idées a priori j et que les philosophes de l'é- 
cole de Leibnitz auraient nommées idées innées; de sorte 
qu'il laisse la question exactement là où elle fut portée par 
Locke et Hume d'un c6té, et par Leibnitz de l'autre côté *). 



*') Leibnitz dit : „ûuant à la question s'il y a des idées et vérités na- 
turelles (innatas), je crois qu'on dispute souyent de nomine ; ce- 
pendant j'ai remarqué que Mr. Locke n'a pas assez bien approfondi 
l'origine îles vérités nécessaires qui ne dépendent pas des sens, ou 
expériences, ou faits; mais dé la considération de la nature de 
notre aine, laquelle est un être, une substance, ayant de 
l'unité, de l'identité, de l'action, de la passion, de 
la durée etc. H ne faut point s'étonner si ces idées, et les vé- 
rités qui en dépendent se trouvent en nous, q^oiqu'on ait besoin 

3* 
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Pour moi, je suis accoutumé à regarder l'intelligence humaine 
comme une faculté , qui se développe par l'exercice 5 et je 
ne conçois pas comment l'opinion , qui admet des idées in- 
nées 5 ou des idées a priori j puisse avoir un sens raisonnable, 
quand elle voudrait affirmer autre chose, que ce que tout le 
monde concédera sans peine, savoir, que l'homme possède 
des facultés intellectuelles innées , par lesquelles il peut se 
former des idées abstraites des objets perçus par les sens, 
de leurs qualités et de leurs rapports. La doctrine de Kant 
par rapport aux idées a priori manque de la précision né- 
cessaire pour être bien saisie j elle a quelque chose de mys- 
térieux et d'incompréhensible, qui peut d'autant plus facile- 



de réflexions pour s'en apercevoir ou attention pour nous faire 
prendre garde a ce que notre propre nature nous fournit" (Lettres 
à Boumet; lettre XL Leibnitzii opéra; Genevae 1768 tomo YL p. 
274.)* On voit bien que Leibnitz parle ici des catégories. Des- 
cartes avait de même indiqué les principes a priori de Kant dans 
le passage suivant des Principia philosophiae parte L 49: 
„Cun] autem agnoscimus fieri non posse, ut ex nihilo aliquid fiât, 
„tunc propositio l\aec, Ex nihilo nihil fit, non tanquara res 
„aliqua existons , neque etiam ut rei modus consideratur : sed ut 
„Yeritas quaedaiu aeterna, quae in mente nostra se- 
„dein habet, vocaturque communis notio, sive axioma." Mais 
il faut avouer que Descartes n'a pas distingué entre les principes 
synthétiques et les propositions analytiques^ car il ajoute: ,,Cujus 
„generis sunt, Impossibile est, idem simui esse et non 
„esse: quod factum est, infectum esse nequi^t: Is qui 
„cogitat, non potest non existere dum cogitât: £t alia 
„innumera, quae quidem omnia recenseri facile non possunt, sed 
„nec etiani ignorari, cum occurrit occasio ut de iis cogitemus, et 
,;nuliis praejudiciis excaecamur." 

En rétablissant les idées innées, bannies de la philosophie par 
Locke et Hume, Kant leur a donné le nom d'idées et de principes 
a priori, sans doute pour ne pas s'exposer au reproche d'avoir 
reproduit d'anciennes opinions, sans même s'être donné la peine 
de réfuter les raisons par lesquelles des auteurs célèbres les avaient 
regardées comme erronées. 
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ment faire naître de graves erreurs, que le ton dogmatique 
de la Critique de la raison pme est peu propre à éclairer 
Tesprit du lecteur, tandis que la doctrine de Locke est simple 
et claire et repose sur des faits incontestables *). 

Quant aux principes a priori, dont j'ai fait plus haut Té- 
numération , c^est , je pense , la partie la plus faible de l'ou- 
vrage de Kant. Car là il n'y a presque rien que de l'ar- 
bitraire. L'arrangement de ces principes en quatre classes, 
pour les coordonner à la table des catégories; les noms 
d'axiomes, d'anticipations, d'analogies et de postulats, qui 
leur sont donnés; enfin les démonstrations , dont ces axiomes 
et principes sont pourvus, sont également étranges; même 
quand on fait abstraction de ce que quelques-uns de ces 
principes sont tels, qu'il est extrêmement difficile de penser 
qu'ils* pourraient être connus indépendamment de toute ex- 
périence. Comment pourrait-on, par exemple, savoir que 
nos sensations ont toujours un certain degré d'intensité, sans 
avoir eu des sensations? Reconnaissant en quelque sorte l'im- 
possibilité de prouver l'origine de ces principes a priori, 
Kant admet tout simplement cette origine dans ses Prolégo- 
mènes, où il nomme ces principes un système de principes 
physiologiques et de lois transcendentales de la nature**); et 
il s'explique assez clairement pour qu'on puisse savoir qu'il 
entend sous cette dénomination des principes que nous suivons 
dans nos pensées, d'après la nature particulière de notre esprit, 
et qui, par cela même, sont des principes des sciences naturelles. 
Mais si ces principes sont en effet des principes des sciences 
naturelles, d'où vient-il que les meilleurs traités de mécanique 
et de physique n'en parlent pas? C'est que ces principes 
se réduisent de beaucoup quand on les considère de près. 



'^} Locke , Essai philosophique concernant l'entendement humain ; 

livre I. n. 
**3 Prolegomen^ p. 86. 90; Kritik d. r. V. p. 263. 
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D'abord Kant reconnaît lui-même que les poshdals de la 
pensée empirique ne sont que des définitions ''^^ et on peut 
de même admettre que le principe des analogies de f expérience 
n'est que la définition de l'idée que nous nous faisons de l'ex- 
périence. La première analogie elle-même peut être consi- 
dérée comme une proposition identique *'^^ , ou comme la 
définition de la substance; car sous le nom de substance 
nous entendons la chose inconnue qui, dans les corps, agit 
sur nos sens et dont la manière d'agir sur nos sens est ce 
que nous appelons les propriétés des corps ; et comme nous 
ne connaissons des corps que leurs propriétés et les phé- 
nomènes qui en dépendent, nous supposons que la substance 
reste toiyours la même. Il est vrai que la seconde et la 
troisième analogie sont des propositions importantes; mais 
les physiciens regardent la troisième analogie et le principe 
des anticipations comme des propositions empiriques. Enfin 
on peut encore considérer le principe des axiomes de l'in- 
tuition comme une définition incomplète de l'intuition. £t 
si l'on considère les principes a priori de Kant sous le point 
de vue que je viens d'indiquer, on retombe dans la manière 
ordinaire de traiter les sciences physiques, qui est, à ce que 
je crois, aussi claire que rigoureuse; et pai" rapport à la 
question dont Kant s'est proposé la solution, il ne reste plus 
que le principe de la raison suflisante, dont il faudrait dé- 
montrer l'origine a priori; ce qui, jusqu'ici,^ n'a pas été fait 
d'une manière satisfaisante. On peut même dire que per- 
sonne n'a encore enti*epris cette démonstration , puisque Kant 
a seulement supposé que le principe de la raison suflSsante 
est un principe a priori j parce qu'on s'en sert dans la mé- 
canique qui est regardée par Kant comme une science a priori, 
quoiqu'elle contienne des idées et des principes empiriques. 



*3 Krilik d. r. V. p. 266. 
'*) Kritik d. r. V. p. 227. 
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La théorie de l'eq)ace et du temps, et le système des 
catégories et des principes a priori, dont je viens de parler, 
font non seulement la base de la philosophie de Kant , ce 
sont même les parties principales de la Critique de la raison 
pure. Mais il faut reconnaître que Kant n'a pas été fort 
heureux dans ces théories, et qu'en outre les résultats défi- 
nitifs de ses recherches ne répondent en aucune manière à 
l'attente qu'on s'en était faite; car au lieu d'être la réfutation 
du scepticisme de Hume, ils mènent à peu près à la même 
conclusion. Hume nous dit que, excepté les mathématiques, 
il n'y a pas de science abstraite qui admette de démonstra- 
tions rigoureuses, et qu'on ne peut pas faire l'application de 
la méthode démonstrative des mathématiques à d'autres objets 
abstraits, à moins de s'exposer à tomber dans des sophismes, 
et à se faire illusion à soi-même ^. Et Kant nous donne 
pour résultat définitif de la Critique de la raison pure cette 
proposition: que la raison humaine, avec tous ses principes 
de pensées, ne peut jamais nous procurer que des connais- 
sances qui se rapportent à des objets d'expérience, el que 
de ces objets même elle ne peut nous faire connaître que 
ce qui en peut être connu par l'expérience **). Mais pour 
moi ces deux résultats sont fort peu diiférents. 

Du reste la manière, dont Kant a traité son sujet, est 
très-méthodique, et, comme on vient de voir, plus métho- 
dique que profonde. Le style de son livre est en général 
obscur et souvent confus. U sent trop l'école , tandis que 
les Essais sur l'entendement humain de Hume sont clairs, 
pleins d'esprit, et n'ont rien de ces formes pedantesques, 
sans lesquelles aucun livre sur un objet de science ne pour- 
rait faire fortune en Allemagne. C'est aussi à la tendance 
de Kant d'arranger toutes les idées dans un ordre systéma- 
tique, qu'il faut attribuer la manière un peu singulière, d'après 



♦) Hume 1. ». c. p. 182, **) Prolegomena p. 182. 
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laquelle il distingue^ dans Tesprit humain, autant de facultés 
intellectuelles 5 qu'il trouve bon de faire des chapitres dans 
un traité de logique générale: l'entendement, le jugement et 
la raison. 

Je ne veux pas suivre Kant dans tout le détail de ce 
qu'il appelle la dialectique de la raison pure; il faudrait 
pour cela entrer dans toutes les subtilités de la métaphysique 
par rapport à ses questions principales. Cependant je ne 
peux pas m'empécher de faire observer que Kant, après 
avoir détruit, dans la Critique de la raison pure^ la validité 
de la démonstration cosmologique de l'existence de Dieu, 
se trouve obligé, dans ses Prolégomènes p. 177, de la concéder 
en quelque sorte , et même beaucoup plus qu'il ne l'a fait 
dans la Critique p. 647 ; et je suis très-disposé à croire que 
la dialectique de Kant est tout aussi peu certaine que celle 
de tous ses devanciers. 

Pour compléter le système de philosophie exposé dans 
la Critique de la raison pure, Kant nous assure dans sa CW- 
Uque de la raison pratique , que nous avons la conscience 
de la moralité de nos actions, et que la raison nous pres- 
crit a priori les lois de la morale , dont le principe est la 
loi ffagir dans tous les cas, de sorte que notre manière d^agir 
puisse faire loi générale pour les actions humaines*^. Cette 
loi morale, dont l'existence ne peut pas être expliquée, ne 
nous indique pas seulement un monde intelligible; elle nous 
le détermine même d'une manière positive, en nous en faisant 
connaître une loi. Par rapport aux êtres raisonnables, cette 
loi soumet le monde phénoménal, ou la nature sensible, aux 
lois d'un monde intellectuel, ou d'une nature intelligible, 
sans cependant déroger au mécanisme du monde phénomé- 
nal. D'après leur nature sensible les êtres raisonnables sont 
soumis aux lois nécessaires du monde phénoménal ; mais 



*^ Kant, Kritik der practiscben Vernunft ; Frankfurt u. Leipzig 17dl. p. 54. 
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d'après leur nature intelligible les mêmes êtres sont indé- 
pendants des lois du monde physique , et soumis seulement 
aux lois de la raison *^. La loi morale est donc en effet 
une loi de causalité par liberté d'action; elle est une loi dont 
Fexistence suppose que l'homme est doué de tibre arbitre; 
et comme l'existence de cette loi ne peut pas être douteuse, 
la liberté morale de l'homme doit être admise comme cer- 
taine **3. 

Nos actions ne sont bonnes , qu'autant qu'elles sont d'ac- 
cord avec les lois morales; et notre intention n'est bonne, 
qu'autant que nous agissons par respect pour ces mêmes 
lois ***). Nous éprouvons cependant le besoin d'être heureux, 
puisque nous sommes des êtres sensibles; et nous ne nous 
paraissons dignes de l'être, qu'autant que nous soyons ver- 
tueux t). De là deux nouveaux posMata de le raison pure et 
pratique ; d'abord le poslulatum que famé daU être immortelle^ 
pour que nous puissions atteindre dans l'autre vie la perfec- 
tion morale, que nous ne pouvons pas atteindre dans la vie 
acluelle ttD* Ensuite le poslulatum de texislence de Dieu; car 
Dieu seul peut nous rendre aussi heureux que nous le méritons 
par la vertu, et que nous le désirons comme êtres sensibles ttt). 

On voit bien que Kant, après avoir chassé le libre ar- 
bitre, l'immortalité de l'ame et l'existence de Dieu, par la 
porte de devant, les fait rentrer dans la maison par la porte 
de derrière , et qu'il renverse , par rapport à la morale, 
Tordre des idées suivi ordinairement. Tandis que dans les 
misères de la vie les idées de Dieu et de l'immortalité de 
l'ame prêtent le plus solide appui à la vertu chancelante, 



^'i Kant, Kritik der practiscben Vemunft; p. 74. 
♦♦) Ibid. p. 82. 83. 
♦♦♦) Ibid. p. 126. sqq. 
i) Ibid. p. 108. 198 gqq. 
tf] Ibid. p. 219 sqq. 
t+t) ftid. p, 223 sqq. 
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Kant ne fait de ces idées que des corollaires de la loi 
morale^ et cependant il faut croire cette loi aussi bien que 
l'existence de Dieu, faute d'en avoir une autre preuve que 
l'appel à la conscience ''O. Aussi Kant, dont le style est 
ordinairement si sec, devient-il éloquent, quand il parle de 
la loi morale écrite dans notre ame, sans doute pour couvrir 
le faible du raisonnement, par lequel il veut établir cette 
loi a priori**}. S'il n'avait pas été ébloui par l'esprit de 
système, il se serait peut-être dit, que la raison humaine 
doit être très-suspecte quand il s'agit d'établir la loi morale 
a fTtori: lui qui a tâché de dépouiller cette même raison 
de toute son autorité par rapport aux objets qui ne sont pas 
donnés par l'expérience. 

En soutenant que la raison nous prescrit a priori d'agir 
dans tom les cas^ de sorte que notre manière d'agir puisse 
devenir lai générale pour tous les hommes, la philoso- 
phie de Kant ne nous éclaire pas du tout sur l'origine des 
idées morales, dont elle suppose en nous la connaissance. 
Comme cette prétendue loi ne nous prescrit autre chose que 
d'être justes et secourables, ou en général d'être vertueux, 
elle cache fort mal l'origine empirique des idées de justice 
et d'humanité. Mais notre philosophe avait besoin d'une loi 
a priori pour en dériver le Ubre arbitre^ la croyance en Dieu 
et l'immortalité de l'ame 5 et il est devenu en quelque sorte 
sophiste, pour atteindre son but. 

Du reste il faut convenir que Kant reconnaît lui-même 
qu'il y a quelque chose de paradoxal dans sa manière d'établir 
la loi morale, et qu'on pourrait admettre que cette loi sup- 
pose la connaissance des idées morales. Seulement il fait 
observer qu'il est impossible d'assigner à la loi morale une 
origine a priori, quand on veut la faire dépendre des idées 



^j Kant, Kritik der practischen Vernunft; p« 56. 
**) ttid. p. 288 sqq. 



de bien et de mal, et qu'on tombe alors dans Tempirisme; 
ce qu'il a le plus grand désir d'éviter , puisqu'il n'a d'autre but 
que d'établir son système de connaissances philosophiques indé* 
pendamment de l'expérience et uniquement sur la raison pure^. 

D'après ce que je viens d'exposer, les principes de la 
philosophie pratique de Kant sont loin d'être fort solides; 
je dois de plus faire observer, qu'en général la manière de 
voir de ce philosophe par rapport à la liberté de l'homme 
est pour le moins fort singulière. Car dans son opinion, 
qui est aussi celle que Fichte a adoptée dans son livre sur 
la destinée de lliomme, les actions de l'homme, en tant 
qu'elles sont regardées comme des phénomènes, sont sou- 
mises à la loi de causalité physique et doivent être con- 
sidérées comme des événements nécessaires; tandis qu'elles 
peuvent être regardfées comme des actes libres en tant que 
l'homme est un être intelligible ^''O. Partant de cette sup- 
position , Kant fait ce raisonnement : il est possible que 
l'homme, comme être intelligible, soit doué de Hbre arbitre^ 
et la loi morale suppose que l'homme en est réellement 
doué ; mais cette loi existe indubitablement dans la raison 
humaine; donc l'homme est doué de libre arbitre. 

Mais outre que l'existence de la loi morale a prieri 
est une supposition gratuite et même contradictoire, quand 
on ne veut pa^ admettre que les idées morales sont des idées 
innées, le sens de la proposition que les actions de l'homme, 
en tant qu'elles sont des phénomènes, peuvent être consi- 
dérées comme des événements nécessaires n'est rien moins 
que clair. Car admettre que nos actions sont des événe- 
ments nécessaires c'est supposer qu'il y a des causes cachées 
qui ont une telle influence sur notre organisation qu'elles 



«) Khtik der firaot. Vent. p. liO sq. 
**) C'est à dire un être de raison, par opposition à être per- 
ceptible. Krîtik der pract. Vern. p. 84. 



nous font vouloir précisément ce que nous voulons dans chaque 
cas particulier; de sorte que la conscience que nous avons 
de la liberté de nos mouvements et de nos actions n'est 
qu'une illusion. Mais dans cette manière de voir, les actions 
de l'homme 9 considérées comme des phénomènes , seraient 
libres et sans connexion nécessaire , tandis que, rapportées 
à l'homme comme être intelligible, elles seraient des événe* 
ments nécessaires. Et c'est justement l'opinion de Spinoza ^ ; 
tandis que Kant, quoique ayant en vue la même doctrine, 
dit, par une sorte de confusion d'idées, le contraire de ce 
qu'il a l'apparence de vouloir dire. Car il me semble qu'il 
aurait dû raisonner de la manière suivante : Quoique nous 
ayons la conscience de la liberté de nos actions, on peut 
encore douter s'il n'y a pas des causes cachées qui produisent 
en nous la pensée et la volition dans un ordre invariablement 
déterminé; mais la loi morale , qui existe a priori dans notre 
esprit, suppose la liberté absolue de nos actions; donc nous 
sommes doués de libre arbitre. Un tel raisonnement aurait 
du moins eu une sorte de conséquence, et il n'aurait pu 
être attaqué que par rapport à la vérité de ces propositions 
en elles-mêmes. Après ces observations un peu longues sur 
les propositions fondamentales de la Critique de la raison 
pratique de Kant, il me reste encore à s^outer quelques mots 
sur la Critique de la, faculté de juger du même auteur, par 
laquelle il pense compléter l'analyse des différentes facultés 
intellectuelles de lliomme.' 



*} £x his enim sequitur, quod homines se liberos esse opinentur, 
quandoqiiideni suarum yolitionum suique appetitus sunt conseil, et 
de causis, a quibus disponuntur ad appetendum et yolendum, quia 
earum sunt ignari , ne per somnium cogitant. Spinozae Ethices parte 
1 , in appendice. „In Mente nulla est absoluta sive libéra v.oluntas ; 
„8ed Mens ad hoc , vei illud yolendum determinatar a causa , quae 
„etiam ab alia determinata est, et haec iternm ab alia, et sic in 
„inrinitum.'^ Spinozae Ethices parte n. propos. XLVffl. 
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Dans la Critique de la facutté de juger (Kritik der Ur- 
theilskraft.) Kant développe d'abord une théorie du beau et 
du sublime dans les œuvres de l'art et de la naturç. En- 
suite il développe ses pensées sur les causes finales et sur 
la démonstration physique de l'existence de Dieu. Que peut- 
on enfin 9 dit il, démontrer par la considération des causes 
finales, ou par la téléologie la plus parfaite? Est ce qu'on 
peut démontrer par elle l'existence réelle d'un être intelli- 
gent, cause de l'univers? Non. Par la téléologie on peut 
seulement démontrer que, d'après la nature de notre intelli- 
gence, il nous est impossible d'expliquer l'univers, sans en 
admettre une cause première intelligente; mais il est im- 
possible de prouver l'existence réelle de cette cause *). Mais 
quoique Kant ne croie pas pouvoir admettre que la démon- 
' stration physico-théologique de l'existence de Dieu soit ri- 
goureuse , il reconnaît cependant que la contemplation de la 
beauté, de l'ordre et des causes finales que l'on découvre 
dans le monde physique, £goute de nouvelles forces à la 
démonstration morale de l'existence de Dieu, tirée, comme 
nous l'avons vu, de notre conscience morale**). Et dans 
son opinion, cet ensemble de considérations physiques et 
morales est tout ce qui reste de la métaphysique comme 
base de l'instruction religieuse du peuple; de sorte que la 
Critique de la raison pure, montrant la faiblesse de la raison 
humaine et traçant les limites de notre intelligence, est seu- 
lement dirigée contre l'arrogance des sages de l'école, qui 
prétendent posséder des connaissances particulières sur des 
objets qui intéressent éminemment tous les hommes, et par 
rapport auxquels l'un est aussi ignorant que l'autre; tandis 
que les motifs d'une croyance philosophique et religieuse 



*^ Kritik der Urtheilskraft p. 331 sq. 
**) ftid. p. 429. 462 sq. 
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poser, est -^^.^-^^^'^^^Z^iL^, ou trop arbi- 
sur des suppoMtious ou ^^;*«™™ ,a ^u long-temps 

traires, pour qu'on a.t P» -^P^^'JJ^encement beaucoup 
suivi. W a-t-il .t--^ f^^^^ iei le célèbre Herder 

d'adversaires, parmi lesqud^J^^^^^^^^ ^^ PAUemague, q«., 
„n des auteurs les plus "*P^ ^ ,^^n p«r«. re- 

dans sa MétacrUi^ue ^^^ '« ^J^^^^^e avec laquelle il 
proche principalement à '^^Us dans le grimoire dialectique 
expose ses doctrines dogmatiqu^ dan^ ^^^^^^^ ^^ ,^ ,„i 
de la Critique de la rmon ^e^ ^- ^,^^^.^^^, tant 

„e sait faire -«-'^-^ „„' l^iUeure occupation. En 
qu'il veut; moi, je connais^ ^^ ^^^^^ ^^^^_ 

Lme temps Herder ait »« «^^«* J^ ^^^^^e la confusion 
.ations contre la P^'lo^^P^^/j ^^^J profondément dans 
de son langage, sans cependant entre P ^^ie 

la question. Si nous entendons sous le n ^^^ ^^^.^ 

le Urne complet <^;7; — ^ ^i^T^a pbiloso- 
cp,e Kant aurait rendu J^^f ,,^e-, et les amis de la 
pMe s'il avait re-si ^^^^Zl^ pe-adés qu'il a rempli 
philosophie de ^^l'^'l^^ „oi, je ne peux pas par- 

partaitement sa tâche. Mais po , i^expo^v, 

tager cette conviction^ et d après ce q„^ ^^ ^^^^ ^^ 

c'est Justement -«« f *%^^;""U%I«s trouve, des idées 
en est la partie la plus faible. ^ J^\ ^ ^e prin- 

qui est toigours le résulut de principes clairs et certains. 

•^Kritikderreineu Vernuntl. p. XXXllI. Kritik der pract. Vern. ve« 1. 6». 
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C'est une fluctuation perpétuelle entre lldéalisme et le réa- 
lisme, qui se fait sentir surtout dans la discussion de diffé- 
rentes démonstrations métaphysiques de l'existence de Dieu, 
où Kant se tient incertain entre nt^r et concéder, sans savoir 
prendre un point fixe. En conséquence on a reproché au 
système de Kant d'être un idéalisme dangereux pour la re- 
ligion et la morale; et quoique son auteur se soit efforcé de 
réfuter l'idéalisme dans la seconde édition de sa Critique de 
la raison pure^ on a reconnu , que, dans cette prétendue 
réfutation même, l'idéalisme de Berkley était exposé d'une 
manière encore plus décisive qu'ailleurs *). La méthode elle- 
même suivie par Kant n'est pas sans reproche. En général 
c'est la méthode dogmatique , procédant par définitions, pro- 
positions et démonstrations , sans que la Critique de la raison 
pare en fasse une exception complète. Car si, dans la forme, 
celle-ci se rapproche plus d'une discussion analytique que 
d'une exposition dogmatique des opinions dont elle traite, 
les assertions qui y sont contenues ne sont pas moins ar- 
bitraires et dogmatiques **). 

Nonobstant ces défauts, la philosophie de Kant s'est 
répandue dans toute l'Allemagne et a eu pendant une ving- 
taine d'années une grande autorité dans les écoles. Vers la 
fin du dernier siècle et le commencement de celui-ci, on a 
tracé les principes de philosophie et souvent même de théo- 
logie d'après le système de Kant; et comme on est ordi- 
nairement disposé à prendre une phrase obscure pour une 
pensée profonde, on professe encore aujourd'hui un grand 
respect pour le nom de Kant, quoique ses ouvrages trouvent 
à peine quelques lecteurs. 

Jusqu'ici j'ai donné une analyse succincte de la critique 
de l'entendement humain, telle que Kant nous l'a exposée. 



*) Herder, Metacritique tome I. p. 208 sq. 
^) Ibid. p. 21. Kant, Proiegomena p. 20 sq. 
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Mais le célèbre professeur de Kœnigsberg n'était pas satis- 
fait d'avoir détruit l'autorité de l'ancienne Métaphysique de 
Wqlf et de Leibnitz, et d'avoir créé la philosophie critique, 
dont le but principal était la recherche de la part qu'il faut 
attribuer dans nos connaissances à l'entendement seul, et de 
celle qui provient de nos sens*); il a aussi traité les doc- 
trines qui d'après son avis embrassent tout le champ de la 
philosophie positive. Gomme il n'y a plus de Métaphysique 
proprement dite , il ne reste que les principes métaphysiques 
des sciences naturelles auxquelles se réduit toute la philoso- 
phie théorique; tandis que l'idée de libre arbitre^ que Kant 
nous accorde dans la Critique de la raison pratique, est l'objet 
de la philosophie pratique, qui est partagée en philosophie 
morale, et en philosophie du droit. 

Les traités de ces dernières parties de la philosophie, 
que nous a laissés le professeur de Kœnigsberg, sont très- 
méthodiques; et celui de la morale en particulier se dis- 
tingue avantageusement par une certaine rigidité des prin- 
cipes indiqués ci-dessus. Et quoique la Morale de Kant ne 
soit pas un livre distingué par la rédaction, les principes 
de la morale de Kant ont eu au moins une influence sa- 
lutaire en Allemagne sur la manière d'enseigner et d'écrire 
la morale tant philosophique, que théologique. Il faut ob- 
server les lois de la morale par respect pour ces lois; il 
faut être vertueux , par amour pour la vertu ; voilà la seule 
règle d'après laquelle il faut juger de la moralité de l'homme. 
Ce n'est pas seulement l'action, c'est aussi l'intention qui 
doit être bonne; et ce n'est que sous la condition, que 
je viens d'énoncer , que cela peut avoir lieu. **). Et pour 
que l'action puisse être bonne en elle-même, il faut, comme 
je l'ai dit plus haut, qu'elle soit telle qu'on soit obligé de 



*3 Prolegomena p. 128 sq. 
♦*) Krilik der practiscben Vernunft p. 126—158. 



reconnaître, que tout le monde devrait agir de la même 
manière dans les mêmes circonstances *). 

Le traité de droit philosophique, quoique bien écrit et 
plus clair que la plupart des ouvrages de Tauteur, ne parait 
cependant pas avoir exercé une grande influence sur la manière 
de traiter cette partie de la philosophie pratique. Sans 
doute que les circonstances politiques n'ont pas permis aux 
professeurs de TAUemagne d'être aussi libéraux , que le fut 
Kant , qui dans son traité de droit public a adopté les idées 
de la souveraineté du peuple, de la division des pouvoirs^ 
et de la représentation nationale. Du reste on prétend, que 
Kant a eu des idées trop étroites sur fétat, puisque dans le 
droit philosophique il ne regarde l'état que comme une in- 
stitution légale et ne nous a donné ni un traité d^adminis^ 
tration , ni un traité d'économie poHtique. 

Comme complément de la philosophie pratique, Kant 
a écrit un traité de la religion morale dans ses rapports avec 
le Christianisme et un traité de la paix perpétuelle ; de même 
il a écrit une anthropologie , ou un traité des facultés phy- 
siques et intellectuelles de l'homme; ouvrages dans lesquels 
on reconnaît partout de la sagacité et de l'esprit. Il est 
cependant bon de remarquer que, d'après Kant, la religion 
consiste en ce que nous regardonST nos devoirs comme des 
commandements de l)ieu **^ , tandis que nous ne connaissons 
Dieu que par les lois de la morale. La Logique générale et 
les leçons de Métaphysique de Kant ne furent publiées que 
d'après ses manuscrits , et par ses amis et ses élèves. Quant 
aux leçons de Métaphysique il est à remarquer, qu'il les divise, 
d'après la manière usitée, en Ontologie, Cosmologie, Psyco- 
logie et Théologie naturelle, et qu'il traite de ces différentes 
parties de la Métaphysique d'une manière peu différente de 



*) Kritik der practischen Verannfl p. 54. 
*♦) Kritik der UrtheiUkraft p. 417. 
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celle qui fut suivie dans Técole ancienne qui porte les noms 
de Leibnitz et de Wolf. 

Par rapport à la Métaphysique des sciences naturelles, 
de laquelle Kant nous a laissé un petit traité, il faut entrer 
ici en plus grand détail 5 puisque les idées de Kant ont eu 
jusqu'ici une grande vogue en Allemagne, et qu'elles ont 
donné. en partie naissance à une école philosophique parti- 
culière 9 qui est connue sous le nom des philosophes de la 
nature. Ajoutons que ce petit traité de Kant est encore 
considéré comme le meilleur ouvrage qui existe sur la philo- 
sophie de la nature, ce qui doit être une raison suffisante 
pour que nous l'examinions de près. 

J'ai dit plus haut que Kant parle le plus souvent du 
système des catégories et des principes a priori comme si 
ce n'étaient que les formes de nos pensées, ou que des idées 
et des principes de la logique générale. Mais il les considère 
aussi comme des idées et des principes de la physique; et 
ce dernier point de vue diffère essentiellement du premier. 
Dans une proposition hypothétique , je dis bien qu'une chose 
dépend d'une autre , sans cependant affirmer que l'une doive 
nécessairement être suivie de l'autre comme la cause, de son 
effet. La proposition que tous les phénomènes de la nature 
sont produits par d'autres phénomènes qui les ont précédés, 
ne peut pas être considérée comme une proposition de lo- 
gique, sans qu'il s'en suive une grande confusion dans les 
idées; el c'est cette conftision, à ce que je crois, qui est la 
source principale de l'obscurité connue de la Critique de la 
raison pure» Dans la Métaphysique des sciences naturelles 
Kant preiid aussi pour base de ses développements, du moins 
d'après ce qu'il dit, les catégories de quantité, de qualité, 
de relation , et de modalité ; et il partage en conséquence 
tout son livre en quatre parties, dans chacune desquelles il 
prétend traiter de l'idée de la matière, sous un des rapports 
que je viens d'indiquer. 



Bo 43 <^m 

Dans la première partie 5 qu'il appelle laPhoronome, il 
dit que la matière est ce qui est mobile dans l'espace. A 
cette définition il ajoute les définitions du mouvement, du 
repos et de la vitesse} ensuite il développé des idées sur- 
années et depuis long-temps reconnues fausses, sur la com- 
position de deux vitesses, qu'il regarde comme un mouve- 
ment du mobile dans l'espace absolu d'après la direction 
de l'une de ces vitesses, et comme un mouvement de l'es- 
pace relatif, dans lequel se trouve le mobile, en sens con- 
traire à l'autre des deux vitesses données *). 

La seconde partie du traité de Kant est appelée la Dy-- 
namique et contient les idées nouvelles de l'auteur. Dans 
cette partie Kant nous dit d'abord que la matière est le 
mobile, en tant qu'il remplit l'espace, dans lequel il se trouve, 
non pas par son existence seule , mais par une force motrice 
parUctiUère. Pour prouver son assertion , Kant nous fait 
observer que nous éprouvons une résistance, quand nous 
voulons pénétrer dans un espace, dans lequel se trouve un 
autre corps, de sorte que le mouvement, par lequel nous 
voulons pénétrer dans cet espace , est détruit par cette ré- 
sistance. j^Mais^ dit il , un mouvement ne peut être détruU 
f^que par un momement égal et opposé ^ donc la résistance 
5,que la matière oppose à tous les autres corps est la cause 
jjd'un mouvement de ces derniers en sens opposé à leur pre- 
5,mier mouvement ; et comme la cause d'un mouvement quel- 
„conque est appelée force motrice, il faut donc admettre 
,5que la matière remplit l'espace non pas par son existence 
„seule, mais par une force motrice particulière**)." 

On voit bien que tout ce raisonnement de Kant n'est 
qu'un jeu de mots, par lequel il prend la résistance pour 



*) Kants metaphysische Anfangsgrùnde der Naturwissenschaft ; Riga 
1787. p. 20 sqq. 
*♦) Ibid. p. 33. 
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une force. Quand un mouvement quelconque est détruit par 
un obstacle fixe, on peut bien, remplacer dans les formules 
de Mécanique cet obstacle fixe par une force motrice égale 
et opposée à celle qui agit sur le mobile, parce qu'une telle 
force détruit le mouvement du mobile aussi bien que le fait 
Tobstiàcle fixe; mais il ne s'en suit pas qu'un obstacle fixe soit 
réellement une force. Et la résistance que nous éprouvons 
en voulant pénétrer dans un espace , dans lequel se trouve 
un autre corps, s'explique par l'impénétrabilité qui est une 
propriété générale de la matière, que nous connaissons par 
l'expérience et qui est considérée par Kant comme une 
qualité occulte, qu'il pense remplacer par l'explication que 
nous venons de lire *). Voilà bien une proposition insou- 
tenable; et c'est cette proposition qui est la base de la 
physique dynamique de Kant, de l'idéalisme de Fichte, et 
de la philosophie de la nature de Mr. Schelling. 

En s'appuyant sur cette première proposition, Kant 
continue d'admettre 5,que la matière remplit l'espace, dans 
^lequel elle se trouve , par des forces répulsives de toutes ses 
,5parties, c'est-à-dire par une force expansive particulière, 
„qui.a un certain degré, au-dessous et au-dessus duquel on 
5,peut s'imaginer d'autres degrés à l'infini." Il ajoute que 
cette force expansive est aussi appelée élasticité et que con- 
séquemment l'élasticité est une propriété primitive de la 
matière. 

D'après la troisième proposUian de Kant, „la matière 
,5peut être comprimée à l'infini , sans cependant pouvoir être 
5,pénétrée par une autre matière, quelque grande que soit 
,4a force comprimante de celle-ci." La cause en est , „que 
,,la force expansive de la matière d'un corps, réduite par la 
^compression dans un moindre espace^ doit augmenter à me- 
„sure que f espace diminue; de sorte qu'elle devrait être in- 



*) Kants metaphysische Anrangsgrûnde der Naturwissenschaft; p. 41. 
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,,fiiiinient grande, quand la matière serait réduite dans un 
,,espace infiniment petit. Mais pour faire équilibre à cette 
,,force expansive infinie , il faudrait avoir une force de corn- 
9,pression infiniment grande, et une teUe force ne peut pas 
,,eKister *)/* 

On voit facilement, que dans cette proposition Kant 
avait en vue la loi de Mariotte sur la compression de Tair 
atmosphérique; et chacun sait qu'il est impossible d'assigner 
a priori la loi suivant laquelle la force expansive des corps 
gazeux augmente par la compression. Le gaz acide car- 
bonique peut même être réduit à Tétat solide ; et dans cet 
état il se vaporise quelque fois lentement et sans explosion ; 
de sorte que tous ces raisonnements de Kant ne sont fondés 
que sur un jeu de l'imagination qui n'admet aucune ap- 
plication à la nature, dont Kant pense nous enseigner les 
lois a priori. 

Quatrième proposition. ^La matière est divisible à l'ia- 
„fini en particules qui sont elles-mêmes de la matière. Car 
„Ia matière est impénétrable par suite des forces répulsives 
„qui se trouvent dans chaque point d'un espace rempli de 
^matière. Mais ces points de l'espace, agissant l'un sur 
,4'autre par des forces répulsives , doivent être mobiles cha- 
5,cun en particulier, et par suite ils doivent être séparables 
„run de l'autre. Donc la matière est divisible à l'infini, en 
^particules matérielles**), de même que l'espace qu'elle 
^remplit." 



*") Kantfl metaphysische Anfangsgrûnde der Naturwissenschaft ; p. 39^ 
*^) La matière étant le sujet de toutes les qualités par lesquelles les 
corps agissent sur nos sens, il est clair qu'elle ne peut être qu'un 
noumenon ou être de raison qui nous est tout-à-fait inconnu quant 
à son essence; et cependant Kant nous dit, non seulement qu'elle 
e%t le résultat des forces attractive et répulsive qui agissent dans 
chaque point de Pespace occupé par les corps, mais aussi qu'elle 
est divisible à l'infini; et pour ne pas être obligé d'admettre que 
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Mais la supposition de points, agissant Tun sar l'autre 
par des forces répulsives, est gratuite et ne découle pas 
même de la seconde proposition énoncée ci-dessus; et Té- 
vaporation d'un liquide dans un gaz démontre clairement, 
qu'un gaz peut remplir un certain espace, et agir par son 
élasticité sur les parois du vase dans lequel il est contenu, 
sans que par cela il empêche les particules de la vapeur, 
qui se forme, de pénétrer entre ses molécules et de se ré- 
pandre dans le vase entier. Du reste il est bon de remar- 
quer que d'un côté les combinaisons chimiques d'après des 
proportions simples des élémens, et d'un autre côté les li- 
mites observées à l'évaporation des liquides, sous des tem- 
pératures trè&-basses, font penser à beaucoup de physiciens 
d'aujourd'hui que la matière n'est pas divisible à l'infini. 

Cinquième proposition. „La matière serait impossible 
„sans une force attractive. Car par sa force répulsive seule 
,5la matière s'étendrait à l'infini et se dissiperait dans l'es- 
„pace. Il faut donc admettre une force attractive , qui puisse 
„contre-balancer la force répulsive ; de sorte que l'attraction 
est la seconde force primitive de la matière *)". 

11 est clair qu'on ne pourrait pas dire au juste, com- 
ment il faudrait s'imaginer les rapports de la force attrac- 
tive et de la force répulsive dans l'espace, pour en conce- 
voir la possibilité de la matière, ni même comment on pour- 
rait s'imaginer des forces sans une matière dans laquelle 
elles agissent. Si les forces attractive et répulsive sont égales, 
elles se détruisent; si elles sont inégales, elles se détruisent 
en partie, et en définitive il ne reste^ que répulsion ou at- 
traction. Et de même que la matière ne serait pas possible 



les corps conUennent un nombre inûni de particules, ce qui serait 

une contradiction, il admet que la matière est un phœnonienon et 

n'a qu'une existence idéale. Ibid. p. 49. Kritik d. r. Vern. p. 333. 

*) Kants metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft; p. 52 sq. 
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par la seule répulsion , elle ne le serait pas non plus par 
la seule attraction, comme Kant nous le démontre dans la 
sixième proposition. Enfin s'il est impossible de s'imaginer 
des forces, sans s'imaginer une matière dans laquelle elles 
agissent; tontes les explications que Kant nous donne de la 
possibilité de la matière supposent déjà l'existence de la ma- 
tière. Donc notre professeur tourne toujours dans le même 
cercle vicieux; ce qui est d'autant plus étonnant qu'il dit 
lui-même*) 5 que là où il y a de l'action et de la force, il 
y a aussi de la substance^^ ou de la matière; car c'est la 
même chose quand on parle des corps**). 

Ayant fait connaître dans ce qui précède la manière 
dont Kant traite la Métaphysique des sciences naturelles, je 
ne crois pas qu'il soit nécessaire de continuer l'exposition 
de son système , surtout puisque la troisième et la quatrième 
partie de son traité ne contiennent rien qui mérite notre 
attention. J'a^joute seulement que d'après Kant la matière 
peut remplir l'espace, sans laisser de pores vides, et que 
la différence entre les densités des corps s'explique par le 
degré plus ou moins grand , suivant lequel l'espace est rempli 
par les forces attractive et répulsive de la matière. Kant 
admet de plus que les différents fluides peuvent se pénétrer 
mutuellement; et qu'un sel qui se dissout pénètre le dis- 
solvant; enfin que la force attractive de la matière se ré- 
pand dans tout l'espace, et qu'elle diminue comme le carré 
de la distance augmente, puisque les surfaces des sphères 
sont entre elles comme les carrés des rayons; et ainsi de 
suite. 

Il paraît donc qu'on peut être grand philosophe, sans 
avoir toujours des idées justes; et qu'on s'égare facilement 
dans les sciences, quand on se laisse guider par l'imagination. 



*) Krilik der r. V. p. 250. 
**) Kants metaphysische Anfangsgriinclc dcr Natiirvvissenschai'l ; p. 42. 
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Mais il faut de plus observer que tout ce système métaphy- 
sique de philosophie naturelle, que nous venons de lire, a 
été développé avec plus de détails et de sagacité, long-temps 
avant Kant, par le Père Boscovich*) et par Pristlcy **), 
et qu'il a été réfuté par Deluc, qui fait observer qu'une 
force, sans substance , ou matière , dans laquelle elle agisse, 
n'est qu'un mot vide de sens ***). 

L'histoire céleste t) est un autre petit ouvrage de Kant, 
qui vers la fin du dernier siècle a eu une grande renommée 
en Allemagne, et dans lequel, dès 1765, l'auteur a développé 
des idées cosmologiques en partie neuves, ou qui étaient 
alors les plus accréditées sur le système planétaire et le ciel 
étoile en général. Mais comme ces id^es sont souvent va- 
gues et que l'ouvrage n'est plus au niveau des théories as- 
tronomiques d'aujourd'hui, on ne parle plus de l'histoire 
céleste de Kant. Cependant il est digne de remarque que 
les idées cosmologiques de Kant se rapprochent beaucoup 
de celles que plus tard Herschel a exposées dans ses „re* 
marks on the construction of the Heavens" , et que Laplace 
a depuis développées dans l'Exposition du système du monde 
liv. V. ch. VI. 

Du reste, Kant était, autant qu'on peut en juger par 
ses ouvrages, un homme d'un grand savoir, d'un caractère 
libéral et modéré , doué d'une grande sagacité et d'un esprit 
très-méthodique. Ses ouvrages philosophiques sont sans doute 
le traité moderne le plus complet de Philosophie spéculative 



*) Boscovich, theoria philosophiae naturalis, Venetiis 1763. 
**) Prislley, histoire de l'optique p. 283 sq. de la traduction allemande 
de 1775; et Pristley, Disquisitions relating to Matter and Spirit, 
Lond. 1778. 8. 
***) Voyez le dictionnaire de physique par Gehler, publié à Leipzic en 
1798. art. matière. 
+) Allgemeine Naturgeschichte und Théorie des Himmels. Frankfurt 
und Leipzig. 1797. 
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qui existe ea allemand, et on le consultera toiyours avec 
fruit en pareille matière. 



JACOBZ. 

Avant de continuer Teiposition des systèmes philoso- 
phiques qui sont basés sur la philosophie de Kant, il me 
faut dire quelques mots sur Jacobi, un des auteurs alle- 
mands modernes qui ont le mieux écrit sur la philosophie, 
sans qu'il ait cependant fondé une école particulière. Né à 
Dusseldorf en 1743 et mort à Munich en 1819^ il s'occupa 
pendant toute sa vie de la philosophie spéculative, et eut 
assez d'esprit pour reconnaître le faible des anciens sys- 
tèmes de Métaphysique, sans se laisser imposer par l'auto- 
rité plus récente de Kant et de ses successeurs. C'est avec 
une sorte de prédilection qu'il a étudié le système de Spi- 
nosa , sans devenir Spinosiste , et qu'il a pesé les doutes de 
Hume, sans se laisser entraîner vers le scepticisme. En 
même temps il est un des auteurs qui ont lé mieux jugé la 
philosophie de Kant et en ont mis au grand jour les incon- 
séquences et les contradictions palpables. 

Pour expliquer l'origine de nos sensations et de nos 
perceptions, Kant a admis que le monde physique existe ré- 
ellement et indépendamment de nous, tandis qu'il le relègue 
au nombre des noumena, quand il veut nous faire voir, que 
tous les objets de l'expérience sont soumis aux catégories 
et aux principes qui se trouvent a priori dans notre enten- 
dement. Voilà le cercle vicieux, duquel Kant ne peut pas 
sortir, et dont Jacobi relève toutes les conséquences par 
rapport à la Critique de la raison pure*} 



*} Ueber den transcendentalen Idealùmus; Jacobi's Werke, Leipzig 
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Nou& verrons bientôt que lldéalisnie transoendental, qui 
est la base du système de Kant, fut développé avec beau* 
coup plus de conséquence par Ficlite ; mais pour notre phi- 
losophe de Dusseldorf cet idéalisme conséquent de Fichte 
n'était qu'un vain tissu d'abstractions logiques , qui, vides de 
tout ce qui fait la dignité de l'homme et l'objet de la vé- 
ritable philosophie 5 mène à l'athéisme systématique. 

Pour Jacobi il n'y a de certitude absolue que dans les 
perceptions et les sensations immédiates; et tout ce que nous 
savons des corps extérieurs et du monde intelligible est le 
résultat de la foi que nous avons en nous-mêmes et en nos 
meilleurs sentiments. C'est par ces derniers que l'existence 
de Dieu et les vérités morales sont pour nous plus certaines, 
même que tout ce que nous démontrons péniblement dans 
les sciences par l'enchaînement d'idées abstraites. Jacobi 
se sert habilement des doutes de Hume pour démontrer la 
nécessité de la foi; et, à ce qu'il dit, il n'aime tant le système 
de Spinosa que parceque ce système plus qu'aucun autre, 
l'a convaincu qu'il y a des choses que nous ne pouvons pas 
comprendre. Du reste il regarde le Spinosisme comme un 
système athéistique absolument faux, quoiqu'il convienne que 
Spinosa „avait le sens le plus droit, le jugement le plus 
exquis, et une justesse, une force et une profondeur de 
raisonnement, qu'il est très-difficile de surpasser*)." 



1815. B. U. p. 291—310. Ueber das Unternehnien des Kriticis- 
mus, die Vernunft zu Verstand zu bringen. Ibid. B. III. p. 61 — 195. 
*) Ibid. B. IV. p. 125. Je crois bien que Spinosa a développé son 
système avec une sorte de conséquence et surtout avec beaucoup 
de hardiesse; mais il Ta construit sur des suppositions vagues et 
tout-à-fait arbitraires par rapport à la substance unique et infinie, 
qu'il admet comme base de toute sa philosophie, et qui est une 
conception de Descartes (Principia Philosophiae parte II. XXIII.) 
qui ne se trouve ])lus en harmonie avec Fétat actuel des sciences 
naturelles (confer. Rogcrus Cotes in praerationc ad Newtonis Prin- 
cipia philosophiae naturalis mathematica. Amstelodami_172d.). Quel 
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Les ouvrages de Jàcobi qui pour la plupart sont en forme 
de dialogues, ou consistent en lettres écrites à différentes per- 
sonnes, intéressent autant par la simplicité du style que par 
la variété des objets qui y sont traités. Tantôt ce sont les 
systèmes de Leibnitz et de Spinosa, tantôt ce sont ceux de 
Hume, de Kant et de Fichte, qui sont exposés avec autant 
de clarté, que de justesse et d'esprit; et en même temps 
nous' y faisons la connaissance d'un grand nombre de no- 
tabilités philosophiques de TÀllemagne et de quelques pays 
étrangers. Lessing nous explique sa devise panthéistique : 
ev xai Tiay; pendant que Mendelssohn nous annonce une ré- 
futation de la philosophie de l'un et du tout; Lesage à Ge- 
nève et Hemsterhuis à La Haye sont également mis eh scène. 
Mais Jâcobi est plus clair en exposant les doctrines des 
autres philosophes, qu'en établissant son propre système en 
quelque sorte seutimental ; et il est difficile de saisir l'en- 
semble de ses idées, même quand on fait une lecture suivie 
de ses ouvrages. 



PICHTE. 



Après Kant, c'est Fichte qui a eu en Allemagne la plus 
grande renommée comme philosophe. Professeur de philo- 
sophie à l'université d'iéna et ensuite à Berlin, il a déve- 
loppé le système de Kant d'une manière particulière, qui a 
eu un succès d'autant plus grand, que l'auteur, par l'élégance 



physicien pourrait aujourd'hui souscrire à un système philosophique 
qui met au nombre de ses propositions principales celle-ci: „Cor- 
,,pora ratione motus et quietis , celeritatis et tarditatis , et non ra- 
,^tione suhstantiac ah inviccm distinguuntur^* (Spinozac Ëthiccs 
parle II. prop. 13. Icmmate I.) ? 
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et la beauté de son style, est compté parmi les classiques 
allemands, et que Touvrage sur la destinée de l'homme , dans 
lequel il explique l'ensemble de son système, est d'une lec- 
ture^ facile et agréable aux amateurs des méditations philo- 
sophiques. Son traité des principes des sciences (die Wis- 
senschaftslehre} est diffus, scolastique et plein de subtilités, 
de sorte qu'on ne le lit pas plus que la Critique de la rai-' 
son pure ie Kant , à l'étude de laquelle il doit servir d'in- 
troduction, selon la déclaration de l'auteur lui-même. 

Dans la Critique de la raison pure, Kant suppose que 
les idées de l'espace et du temps se trouvent toutes formées 
dans notre esprit, indépendamment de l'expérience; il admet 
de plus que lés perceptions et les sensations des objets ex- 
térieurs, fournies par les sens, et qui ne sont pas possibles 
sans les idées de l'espace et du temps, n'ont, aussi bien que 
ces dernières idées, de réalité que dans notre conscience, 
et n'existent que dans notre esprit. Fîchte au contraire tâché 
de montrer, comment notre esprit se forme les idées de 
l'espace et du temps, et comment, en plaçant dans l'espace 
et le temps les perceptions et les sensations qu'il produit 
dans son intérieur, il s'imagine l'existence des corps extérieurs; 
et de cette sorte il veut mettre le lecteur sur le point, oii 
commence la Critique de Kant*), en évitant la contradic- 
tion qui se trouve dans le système de Kant dès son commen- 
cement. 

Le système de Kant est l'idéalisme transcendental , qui 
peut se résumer en ces mots : nous ne connaissons des ob- 
jets extérieurs que leur apparence, et l'essence des êtres 
nous restera toujours cachée; nous ne serions même pas 
certains de leur existence, si la loi morale, dont nous avons 



^) Grundriss des Eigenthûmlichen der Wissenschaftslehre ; Jena und 
Leipzig, 1795. p. 108. Grundlage der gesamiuten Wissenschafts- 
lehre; Leipzig, 1794. p. 138. 
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la iionnaissance indépendamment de Teiipérience, ne nous en 
élail,-un garant sûr. C'est eette loi, qui suppose l'existence 
monde intelligible , dont le monde phénoménal n'est 
lage formée dans notre ame. Guidés par la conscience 
as croyons l'existence de Dieu, le libre arbitre et 
^mmortal(l4^de l'ame que la philosophie théorique ne pour- 
atrer. 
Fichte d^eloppe la même pensée, mais de manière que 
ignoralHje par rapport à l'existence des objets extérieurs 
plus saillante que dans le système de Kant; 
jtraj^^par ses raisonnements, il devient même tout-à-> 
[te , et nie l'existence de la matière, 
ensations, dit-il, et nos perceptions ne sont que 
de notre sens interne^ et le sentiment de ces 
h et la conscience de ces perceptions ne sont que 
ience d'une modification de notre propre existence, 
réfléchissant, nous pouvons distinguer trois choses 
dans cette conscience. D'abord nOus distinguons 
lion en elle-même, ou nous distinguons ce que nous 
[par exemple, le rouge ou le bleu, dont noui^ avons 
|on. Ensuite nous avons la conscience que c'est nous 
us; nous distinguons donc l'objet senti du moi qui 
nous sentons que nous avons cette sensation 
te, du rouge par exemple ; ou eu d'autres mots : 
nous^^binons dans un même sentiment l'objet senti avec 
iii sent. 

sensation en elle-même n'est qu'un état passif de 
mais la réflexion sur cette sensation est un acte de 
notre intelligence; et c'est parce que nous avons la conscience 
de nos sensations que nous sommes des êtres intelligents. 

Mais par cela même que nous distinguons ce que nous 
sentons, du moi qui sent en nous, nous limitons ce 7noij 
nous mettons nos sensations hors de nous; nous les rappor- 
tons à des objets qui sont au dehors de nous ; et nous nous 
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formons en même temprs l'idée de l'espace , dans lequel se 
trouvent ces objets. 

En rapportant nos sensations à des objets' extérieurs, 
nous supposons qu'elles sont produites par ces objets; mais 
l'objet senti n'existe que par la pensée et dans la pensée, 
qui elle-rméme n'est qu'une affection de notre ame, sur la- 
quelle nous pouvons réfléchir aussi bien que sur nos sensa- 
tions elles-mêmes. 

Donc 9 nous ne pouvons que réfléchir sur nous-mêmes; 
et tout le monde, que nous nommons le monde extérieur, 
n^existe que dans nous, et n'est que l'image de nous-mêmes, 
que nous regardons en nous-mêmes. Il n'est que le produit 
de notre activité intellectuelle , et il n'existe que dans notre 
conscience de nous-mêmes. Ainsi le monde entier n'est pour 
nous que l'apparence de nous-mêmes; et nous-mêmes ne 
sommes pour nous, qu'une apparence de nous-mêmes. De 
ce cercle nous ne pouvons pas sortir; et notre existence 
elle-même, et tout le monde, ne sont pour nous qu'un 
songe *}. 



*) Pour indiquer l'ordre des idées de l'auteur, je vais citer quelques 
passages de son livre sur la destinée de rhomme: 

Quand j'ai la conscience que je vois quelque chose, je n'ai que 
la conscience d'une modification de moi-même. (Die Bestimmung 
des Menschen; Berlin 1800. p. 77.). • 

A la rigueur je ne peux que dire: j'ai la conscience que je vois 
ou que je touche les choses ...,,. Dans toute perception je 
ne perçois qu'un état de moi-même. n)id. p. 79. 

Je ne vois pas la surface rouge; je ne vois que]^le rouge. Ibid. 
p. 87. 

Dans le même moment je ne peux pas avoir des sensations ou 
des affections contraires les unes aux autres. Ibid, p. 89. 

Je ne sens que les changements successifs du même point ma- 
thématique; je ne sens pas les propriétés simultanées de plusieurs 
points d'une surface qui seraient les uns à côté des antres. Ibiâ, 
p. 90. 
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Mais voici la merveille, qui nous délivre de ce cauche- 
mar! Nous sentons que nous sommes des êtres actifs; nous 
avons la conscience de nos devoirs et de nos droits. C'est 
par ce sentiment et cette conscience que nous sommes obligés 
de reconnaître l'existence réelle des hommes, nos semblables, 
et des objets extérieurs, sur lesquels se portent nos désirs 
et ceux des autres hommes, La conscience de la loi morale 
qui nous dicte nos devoirs, et la croyance, qui en dérive, 
en l'existence du monde extérieur, ne sont cependant elles- 
mêmes qu'un sentiment que nous avons de nous-mêmes; et 
ce n'est qu'à cause de la voix impérieuse, avec laquelle s'an- 
nonce en nous la loi morale, que nous sommes obligés d'avoir 
foi en l'existence du monde qui n'est qu'en nous et en notre 
conscience*). 

De cette manière nous nous regardons comme des êtres 
actifs, doués de ïil^e arbitre^ entourés d'objets extérieurs et 
vivant dans un monde sensible, dans lequel nous concourons, 
sans le savoir, ni vouloir, à la réalisation du plus grand 
perfectionnement physique et moral du genre humain, à la 
plus haute civilisation du monde entier, et à la paix géné- 



Je vois que j'étends ce qui n'est dans le sentiment qu'un point; 
que je mets à côté l'un de l'autre , ce que je devrais mettre l'un 
après l'autre , puisque dans le sentiment il n'y a que succession, 
(Dans mon esprit) la ligne s'engendre du point, et la surface s'en- 
gendre de la ligne. Ibid. p. 93. 

J'étends le sentiment du rouge sur toute la surface ; et j'admets 
qu'il y ait un corps derrière la surface. Ibid. p. 94. 

A la rigueur je n'ai pas la conscience des objets ; je n'ai que la 
conscience que j'admets dans la conscience ces objets. Et je les 
admets d'après le principe que rien n'est sans cause. Ibid. p. 109. 

La conscience , que nous avons des objets extérieurs , n'est ab- 
solument rien , sinon le produit de notre intelligence ; et nous ne 
savons rien des objets que ce qui se trouve dans notre conscience. 
Ibid. p. 159. Notre existence n'est qu'un songe. Ibid. p. 173. 
*J Dre Bestimmung des Menschen p. 181—215. 
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raie et perpétuelle, — dernier but de la raison humaine 
par rapport au monde physique, dans lequel nous vivons*). 

Mais les action.s de Thomme le plus vertueux n^ont pas 
toujours les suites qu'on pourrait en attendre ; et les maux 
physiques et moraux, qui nous entourent dans ce monde, 
forment un contraste d'autant plus grand avec le droit, que 
nous reconnaissons à l'homme vertueux, d'être heureux, que 
la loi morale est plus impérieuse. De là l'origine des idées, 
que nous nous faisons d'un nouvel ordre de choses, auquel 
nous appartenons par notre volonté dès la présente vie , et 
dans lequel nous continuerons notre existence après la mort, 
— si mort il y a; car dans la nature il ne peut exister que 
développement. Peut-être que la vie future se rapportera 
à une nouvelle vie qui doit la suivre, comme la vie actuelle 
se rapporte à la vie future; et aiusi à l'infini**). 

Si (on demande après tout cela, ffoû il vient que nous 
avons des sensations et des perceptions^ et en quoi elles 
consistent; alors il faut répondre qu'il est impossible d'en 
donner une explication. D'où vient-il que nous avons la 
connaissance des autres intelligences qui sont en-dehors de 
nous, c'est-à-dire^ des autres hommes? Nous ne le savons 
pas non plus. D'où vient cette autre circonstance remarquable, 
que tous les hommes s'accordent par rapport à leurs sensa- 
tions et à leurs perceptions, de sorte que tous reconnaissent 
le même monde physique et sensible? C'est incompréhen- 
sible***). Pour l'expliquer, il faut admettre que toutes les 
intelligences sont en communication entre elles par l'Intelli- 
gence unique, suprême et infinie, par la sainte volonté, dans 
laquelle et par laquelle toutes les intelligences finies existent, 
qui développe en nous toutes les pensées et les sensations, et 



*) Die Bestiminung des Menschen; p. 215—248. 
**) ftid. p. 263-269. 
♦**) Ibid. p. 296-300. ; ; ;>^ J 
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qui est par cela même le créalettr du monde. Car il n'existe 
d'autre création que celle qui se développe en nous par la 
conscience morale, et par les perceptions, les sensations et 
les pensées qui sont en rapport avec elle*). 

Si la matière était quelque chose, il ny aurait nulle 
part rien, et partout et pour toute Péternité il n'existerait 
rien. Le mal lui-même, qui se £ait dans le monde par 
l'abus de la liberté, n'existe que par cette vol<mté suprême, 
^i nous impose nos devoirs **\) ; et sous ce rapport tous les 
événements du monde sont bons et conformes à lenr but. 
Il n'y a qu'un seul monde possible, qui est parfaitement bon. 
Tout sert à corriger les hommes et devient pour eux un 
moyen d'éducation; tout sert à la réalisation du but de 
l'existence des hommes sur la terre. Partout dans le monde 
il y a plan et dessein; et c'est ce que nous appelons la na- 
ture ; par exemple quand nous disons que la nature conduit 
les hommes par la misère au travail, par les maux du dés- 
ordre général à une constitution légale, et enfin par les 
maux de la guerre à la paix perpétuelle. Cette nature c'est 
ta volonté, être infini, c'est ta providence***)! 

Ce qui précède est un abrégé du système philosophique 
deFichte; et l'on voit fadlement que ce système a tous les 
défauts de l'idéalisme poussé à outrance. 11 commence par 
la conscience que nous avons de nos ses^tions, et n'en peut 
pas franchir les limites étroites, puisque la foi, que l'auteur 
appelle à son secours pour préparer une issue au cercle 
ddfts lequel il se trouve enfermé, n'est elle-même qu'une 



*') Die Bestimmung des Menschen; p. 302, Des hommes d'esprit, comme 
Jean-Paul JRichter, se sont toi^joors moqués des philosophes-créar 
teurs de l'école de Fichte. 
**^ On pourrait reconnaître dans ces passages du livre de Fichte , et 
dans quelques passages analogues des écrits de Mr. Schelling, les 
doctrines de Féglise protestante réformée sur la prédestination. 
•»*) Ibid. p. 312. 
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inodiâcati(m de notre* consdtettee ; de mrte 4)«ie ce système 
' est une maison qui n'a ni porte d'entrée ni porte de sortie^ 
on système qui ne suffit pas même à expliquer ^ tant bien 
que mal , Torigine de nos sensations et de nos per<^ptifOns^ 
et dont le déreloppement par rapport aux idées morales et 
religieuses est la partie la plus £aible. Comment peut-on 
connaître ses devoirs , quand on ne sait rien de l'existence 
du monde ? Je comprends bien que , l'existwce de mes sem-* 
blables supposée, je puisse me former l'idée de$ relatioss 
qui peuvent avoir lieu entre eux et moi ; mais le CiHiitraire 
est impossible. Il implique contradiction de supposer des 
devoirs envers les hommes , sans avoir supposé l'e^pstence des 
hommes. Et sur cette contradiction roule tout le raisonnement 
de Ftchte, quand il veut développer l'origioe des croyances 
en l'immortalité de l'ame et l'existence de Dieu. On pourrait 
même dire que ces deux idées sont tout-à-fait étrangères 
à ce système qui se termine à l'ordre moral du monde» 
ou, si vous voulez, à la paix perpétuelle 5 les idées de Dieu 
et de l'immortalité de l'ame n'étant que des additions faites 
pour éviter les reproches d'athéisme qui avaient été faites 
à l'auteur et l'avaient obligé de quitter l'université d'Iéna. 
Et cette idée de Dieu même , telle qu'elle est développée 
par Fiohte dans l'endroit cité, détruit la liberté morale de 
l'homme, et n^st qste l'idée du Dieu de Spinosa. 

Kant ne pouvait pas se trouver dans les embarr^ qui 
naissent du système de Fichte, puisqu'il admet, en dehors 
de n<^us, l'existence réelle des corps qui agissent sur nos 
sens, pour produire en nous les sensations^ et quoique les 
lois morales soient d'après lui le fondement des croyances 
religieuses, il admet cependant l'existence des hommes avant 
de parler de nos devoirs envers «ux. Il est vrai que Kant 
tient souvent le langage de Tidéalisme parfait 5 cependant il 
déclare aussi qu'il serait absurde de vouloir nier l'existence 
réelle des corps extérieurs. A en croire Fichte, Kant iiurait 
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«a des raisons, pour lesquelles il ft'aiiratt pu» oi vodirdire 
toute sa pensée "^i; et peut-être que 4e6 raiBOBs semblables 
ont existé pour que Fichte se eouvrU du voile du myslà'ieux, 
et développât ses idées d'une mani^ tout*à-fait scolastique et 
presque {«intelligible, comme il le fait dans le livre sur les 
principes des sciences (die Wissenschaftslehre); car il parait 
que dès 1794 on l'avait ëéjà soi^onné d'athéisme **^. Aussi 
Fichte savait-il trop t^ien écrire, pour qu'on pût croire que» 
sans raisons urgentes, il se serait mis, par la forme de ses 
écrits, à cAté des scolastiqnes du quatorziê»e siôde; «-- lui» 
qu'on aimerait à croire un diseiple de Platon, quand on lit 
son livre sur la dtstinée de l'hOBime. . Ou biien es^-ce que 
c'était peut-être pour rehausser l'importaBce de ce qu'il vou- 
lait faire regarda* comme des découvertes en philosophie, 
que Fichte cherchait à devenir incompréhensible au public? 
AvailH-il la manie si ordinaire anx petits esprits et qudque- 
foâi aux grands, Ae vouloir faire croûre qu'il était pro- 
fond penseur? Du moins il est certain, que Ficbte doit en 
grande partie sa renommée à la beauté du style qui règne 
dans le livre sur la destinée de rhoume; et s'il n'avait riea 



*) Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre ; Leipzig J794. p. 138. 
Kant, au contraire, a déclaré qu'il croyait qne les priocipes 
des Bciencdf de Fichte étaient «n système tout-à-fait insoute* 
nable; que lea principes purs des sciences ne sont ni plus ni moins 

que la logique générale et qu'il était lui-même si peu 

disposé à prendre part à la métaphysique d'après les principes 
de Fichte, qu'il avait conseillé à celui-ci d'éviter ces mib^lHé» 
mutiles et de cultiver son beau talent d'écrire ; à quoi Fiehte lui 
avait cependant répondu, qu'il ne perdrait pas de vue la scolastique. 
Dans une autre occasion Fichte a dit que Kant n'avait que le» 
trois quarts d'une tête, et que ses ouvrages étaient absolument in- 
intelligibles pour quiconque n'en connaissait pas d'avance le contenu. 
Die Philosophie in ihrem Verhâltnisse zur Erfahrung von Ben«ke^ 
Beriin 1833. p. 103 sq. 
*^) Grmidlage der gesammten Wfesensdttftslehre. p. 2âd. 
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éerît que ses principes des setenees, il serait ouMié il y a 
long-temps, comme tant d'autres, qui ont écrit pour ou coAtre 
le système de Kant, ou sur le système de Fiebte lui-même, 
et dont on ne trouve plus les noms et les titres des livres 
que dans les traités sur Thistoire de la philosophie de Ten- 
nemann, de Rixner etc. 

Mais en général il est difficile de ne pas fiiire la re** 
marque par rapport au système dé Fichte, que, chez 
Fhomme, la croyance en Texistenoe du monde extérieur pré^ 
cède de bien long-temps la connaissance des devoirs, et 
que ce sont les besoins physiques , des observations et des 
expériences mille fois r^»étées sur les mêmes objets, qui 
l'y portent dès sa première enfance. Pour quoi donc ce jeu 
puéril de faire des systèmes forcés, là, où la vérité est si 
facile à saisir? 

Si nous regardons de plus près les principes des sciences 
de Fichte, nous trouvons, comme point saiOant de sa raa-« 
nière d'envisager la philosophie, la remarque suivante » faitd 
par lui dans une lettre écrite à Reinhold : Kant est le pre- 
mier auteur qui ait montré, qu'en philosophie il faut corn* 
mencer par l'analyse des facultés intellectuelles de l'homme» 
taadis que Reinhold a le premier observé que toutes les 
recherches philosophiques doivent procéder d'un seul prin- 
cipe. Il faut avec Kant distinguer dans Tesprît de l%Omme 
trois facultés 5 d'abord la faculté de sentir, ensuite celle 
de. penser, et enfin la volonté. Mais en analysant ces 
trois facultés, dans les Critiques de la raison pure, du juge^ 
merU et de la raisa» pratique, Kant a posé dans chacune 
de ces critiques un autre principe, duquel elle procède*). 
Reinhold croit pouvoir les ramener à un seul principe , en 
admettant que dans notre conscience nous distinguons la 



*) Ueber das Wesen und die Ordnung der speculatiren Philosophie 
und Théologie voo Sengler; Heidelberg i8i37 p. 62 «q* . 
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sensation, de l'oi^el senti et du scQet qai se^t, et que la sen* 
.satii»D se rafiM>Tte à Tan et à Pautre de ces derniers*). Mais 
Piehte pense que le prindpe de Reinhoid est une proposi- 
tion dérivée, et que lui il se trouve en état de pouvoir don* 
imr le premier principe, par lequel toute la philosophie doit 
commencer et dans lequel die doit se contenir de tdle sorte 
que toutes ses propositions doivent s'en suivre **}, -y 

Et ce premier principe est: moi c'est moi, ou: mai, je 
me sens être mai***). D'après Ficbte, Kant aurait seulement 
fait allusion à ce principe t), tandis que Descartes l'aurait 
phis explicitement énoncé dans la proposition: cegito; ergo 
amn. Du reste ce n'est que le principe de (idenltUé de la 
logique générale appliqué à la conscience; et il peut être 
représenté par : A=^A tt). 

Le second principe est la proposition que, en me senr^ 
tant éiremai, f appose au moi une chose quelconque qui n'esi 
pas moi, ou je me distingue de tout ce qui n'est pas moi. 
Le principe analogue de la logique générale est le principe 
de tûniithèse, qui peut être exprimé par — A n^est pas 
iszA ttt), OÙ l'on désigne par — A une chose qui n'est pas 
A; par exemple: la plante n'est pas un animal. 

Troisième principe: Dans le moi j'oppose au moi pat" 
tUif (dem theilbareu Ich) un non-moi partUif (ein theilbares. 
Nicfat^Ieh). Le principe correspondant de la logique est le 
prindpium rationis qui peut être exprimé par : A est en partie 
3= — A et vice-versà *). C'est une synthèse du moi et du mwi- 



*) Tennemann, Grnndriss der Geschichte der Philosophie ; Leipzig 1812 
p. 339. 
**) tirundrÎM des ËigebtliûniliQhen der Wûweiuefaaftslehre. Le^ttig 1795 

p. 3 sq. 
*^') Grimdlage der gesammten Wissenschaftslehre p. 10. 
+)Kritik der reinen Vernunft p. 131—142. p. 428—432. 
ff) Gnindlage der gesammften Wisseiuich. p. 15. 
++t)Ibid. p. 21. IWd. p. 30. 
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moi y qui est poasible, parce qiie tons ies deux se bissenl 
partager; on en d'antres mots : je peux réfléchir sur ntoi-iBènie, 
«t je distingue alors le moi comme objets sur lequel je ré* 
fléchis, du moi qui est le siyet réfléchissant; et l'idée du moi 
en général contient ces deux idées du moi-^ijét et du moir- 
sî^ei. Le moi-^objet est une partie iu moi en général, et 
différente du mai-^myet. Donc» le moi en général étant dé- 
signé par il ^ une partie de cet A est le moi^bjet désigné 
par —A; ou : A est en partie = —A. 

Dans la logique générale on combine de la même nuh- 
nière deux idées d'après une notion générale qui leur est 
commune 9 tandis qu'elles diffèrent par des notions singulières. 
. Ainsi dans l'idée générale de corps on fait abstraction de 
toutes les propriétés particulières de différents corps; et tmA 
ce qui remplit l'espace peut être appelé un corps, quelque 
grande que soit la différence, par laquelle un corps diffère 
d'un autre, ou, d'après la manière de s'exprimer de Fichte, 
par laquelle un corps est apposé à un autre corps ^. Par 
exemple: l'or n'est pas de l'argent; mais l'or et l'argent étaM 
tous les deux des métaux, on peut dire que l'or 01) est 
sous le rapport, qu'il est un métal, ou en partie, =à l'ar- 
gent (—il). De ces principes de Fichte découlent les pro- 
|M>sitions suivantes: 

Première proposition: Dans le moi et par le moi il y a 
position aussi bien du moi que du non^mai, tun Imitant 
foutre, de sorte que la réalité de l'un détruit on exclut 
l'autre. 

Cette proposition contient les deux propositions suivantes: 

1^ En pensant le moi, je pense le non-moi comme limité 

par le moi; ou comme dit Fichte: le moi pose le non-- 

moi comme limité par. le moi. C'est à dire quand il 

n'y a pas de siy'et, il n'y a pas ctobjel. 



*) Grandlaf e der i^e^anMiilén Wisaeasch. p. 38—42. 
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3^ En pensant le miri^ je pense le mai «omme limité par 
le non-^moi; ou , d'après Texpression de Fiebte : le mm 
se pose lui-même comme limité par le non^moi. C'est 
à dire : qoand il n'y a pas d'objet, il n'y a pas de sujet. 

Cette dernière proposition est le fondement de la partie 
théorique des principes des sciences , tandis que la première 
est le fondement de sa partie pratique *). 

Seconde proposition: En admettant une tendance (à agir) 
dans le moij il faut admettre en même temps nue tendas^ce 
contraire dans le nonr^noi qni lui fasse équilibre. 

Ces principes et propositions tirés en partie de la lo- 
gique générale , et développés d'une manière scolastique avec 
mille subtilités et jeux de mots, forment ce que Fiobte 
appelle la base de toute la science desprindpes des sciences. 
L'application de ces principes aux sensations est l'objet de 
la science spéciale théorique des principes des sciences, dans 
laquelle Fichte traite d'abord du moi sentant et de tobjet 
senti, pour montrer comment nous avons des sensations. 
Ensuite il parle des perceptions' et trouve comme résultat 
de ses recherches que — ,,quand on suppose la réalité des 
,,dbjets (comme des substances), leurs propriétés doivait 
çjétre accidentelles, et ne peuvent être que le produit du 
„i?Mrf **).** Enfin Fichte nous dit, que nous ne pouvons avoir 
de perceptions et de sensations que dans le temps, et que 
les objets sentis, on perçus par les sens, sont par nous rap* 
portés à l'espace; et de cette manière il termine les principes 
des sciences justement là où Kant commence sa Critique de 
la raison pure. 

Le résultat définitif de la scolastique obscure de Fichte 
me parait être, que nous avons la faculté de sentir , de ré- 



*^ Gmndlage der gesammten Wissensch. p. 54. 183. 
**) Gnmdrûf dea EifeiilhftiiilicheQ der Wis50psc|uift0lehre ; Je&a und 
Leipzig. 1795. p. 68. 



fléchir 9m nos sensations, et de vonloir; mais que nos sen* 
sations, nos pensées et la volonté ne sont que des modifl- 
eations de nous-mêmes, et des actes de notre intelligence ^ 
et qu'il est impossible de franchir les limites de notre con- 
science , sans entrer dans le domaine de la foi, pour le fon- 
dement de laquelle Fichte admet avec Kant la cooseienoe 
morale. 

L'existence du monde physique n'est pour nous qu'une 
conséquence de nos devoirs, et Tordre moral du monde 
est Dieu: ,,nous n'avons pas besoin d'un autre Dieu, et nous 
„ne pourrions pas en avoir l'idée. Vous admettez, dit Fichte, 
9,un être personnel, distinct du monde, qui aurait la eon- 
^science de son existence, et qui pourrait se faire des idées 
„et agir dans l'univers d'après elles. Mais qu'est ce que 
„c'est qu'une personne; ou qu'est ce que c'est que la con- 
„science? Vraisemblablement ce que vous avez trouvé en vous* 
„mêmes et ce que vous connaissez de vous-mêmes. Mais c'est 
„limité, c'est fini, et vous ne pouvez pas le penser sans li<- 
„mitation. Vous faites donc de Dieu un être fini et limité, 
„comme voiis êtes. Cependant il est certain qu'il y a un 
„Dieu, c'est à dire un ordre moral du monde, dans le- 
„quel chaque individu occupe sa place et remplit sa tâche *^.'' 

Fichte a encore écrit, d'après les mêmes principes: le 
éraU philosophique, la morale, et une critique de toute ré^ 
vélatien possible. 11 a aussi publié , du temps de Napoléon, 
des discours à la fMtion allematide prononcés à Berlin et 
dirigés contre la France; et il est un des écrivains, qui ont 



^ Extrait du Journal pliilosophique publié par Fichte et N^ietliammer 
voL Vni. p. 13, 15, 17, 18; dans rouyrage de Sengler, cité plwi 
haut, p. 90, 91* On voit par là, que Fidée de Dieu, comme 
intelligence suprême, qui est déyeloppée à la fin du livre sur 
la destinée de l'homme, est, comme je Fai dit, une addition 
4irée du système de Mr. Scheiling, qui n'appartient plus an système 
de Fichte. 
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le plud coiitribiié à soulever rAlIeDiagné contre la domisa* 
tion française. 

Il est digne de remarque, qne Jean-Paul-Fré^ic Rkb* 
ter a écrit sous le titre de clam FicUUma un traité satj* 
rique de la philosophie de Fichte , qui mérite Fattèntion 
même de ceux qui font une étude sérieuse de ce système. 
Du reste Fichte a changé lui-même son système pour le 
rapprocher de celui de Mr Schilling ; de sorte que les écrits 
que Fichte a publiés entre 1804 et 1810 sont regardés comme 
Htte preuve de Tinconséquence de leur auteur , et o»t beau** 
coup diminué sa réputation '^. 



1£. SCI5ELZIXT0-. 

L'héritier célèbre de la renommée philosophique de 
Fichte est Mr. Schelling. Elevé à l'école de Fichte , et idéa- 
liste comme lui, il a développé le ev xal nàv panthéistique 
d'une manière originale; et en combinant le langage fleuri 
de Platon avec la subtilité scolastique, il s'est bientôt acquis 
l'admiration des amateurs de l'antiquité classique, dont il a 
mieux qu'aucun autre philosophe imité les grands modèles. 
C'est l'art qui règne dans les dialogues de Platon que vous 
admirez dans le dialogue de Bruno sur le principe divin et 
naturel des choses, ou dans le traité sur la philosophie et 
la religion. Vous y voyez la poésie intimement liée à 
la philosophie**), et il est presque impossible d'indiquer 
la limite où finit l'une et commence l'autre. Mais en imi- 
tant les beautés de Platon , Mr. Schelling en a de beau- 
coup surpassé l'obscurité, et il sait avec une rare habileté 
enchaîner la curiosité des lecteurs par des subtilités et des 



^ Handbuch der Geschîchte der Philosophie von Rixner B. 3. p. 415. sqq. 
**) ScheHing, Bruno p. 20. 



j^ox de mots, sans leur offrir , en récompeasa du (^ih- 
rage avec lequel ils ont eu la patience de le lire, aucune 
idée claire, aucune Térité nouvdlej de sorte que tout cet 
art est vain et trompeur. 

Cependant que dis-je? Fichte lui*-m^e n'a-^-il pas 
abandonné en grande partie son système pour se rapprocher 
de cehii de son élè?e? Mr. Schelling n'est-il pas le chef oé^ 
lèbre de Técole moderne de la philosophie de la nature, de 
cette sublime découverte qui a tant étendu nos conaaissanees 
sur l'essence de la nature? Oui, Mr. Schelling et FicMe 
sont des auteurs très-célèbres, et ils ont beaucoup coatri- 
bué à donner aux esprits la fausse direction, qui a pré- 
valu jusqu'ici en Allemagne , et à entretenir cet amour pour 
les spéculations vides qui s'empare facilement de ceux qui, 
d'une complexion délicate et nourris dès leur enfance de la 
littérature grecque et latine , ont négligé les sciences exactes 
et ne connaissent pas les conditions qu'il faut observer dans 
la recherche de la vérité, quand on ne veut pas se faire 
illusion à soi-même. Mr. Schelling surtout a entrainé une 
grande partie des savants allemands dans la fausse route, où 
guidé par l'imagination on court après des fantômes , et oii 
l'on croit avoir découvert la plus pure lumière de la vérité, 
quand on s'est simplement laissé égarer par un feu follet. 

En Allemagne les philosophes de la nature sont en géné- 
ral persuadés que Kant a démontré qu'il n'est pas permis de 
se faire une autre idée de la matière des corps que celle 
d'après laquelle cette matière serait le résultat de deux forces 
attractive et répulsive qui se contre-balancent l'une l'autre 
dans les corps dont elles constituent l'essence. Guidés par 
ces idées vagues, ils regardent la théorie atomistique des 
physiciens de l'ancienne école comme un non-sens, à la ré- 
futation duquel il est inutile de s'arrêter. Tout l'univers 
est pour eux un système de ces deux forces diversement 
combinées j et toute cette richesse immense de formes et 



de qualités des corps se résout dans leur opinion en des 
modificatîoDS de leur sentim^t. 

Non contents de cela , ils s'imaginent qu'ils presorifent 
à la nature les lois, qui régissent les mouvements des corps 
célestes, aussi bien que celles dont dépendent les combi^ 
naîsons chimiques, et les fonctions vitales des animaux et des 
végétaux. Gomme je Fai dit plus haut, Kant était entré dans 
cette carrière , et Fichte nous aswre que les naturalistes se 
trompérajient bien s'ils admettaient qu'au moyen de I'oIh 
seryation ils parviennent à la connaissance des lois de la 
nature , puisque au contraire ils les portent eux-^mèmes d'a- 
vance dans leurs observations. Il nous dit, qu'on peut 
pirottver dans toute sa rigueur la proposition, que l'orga- 
niiiation de l'herbe la plus chétive, aussi bien que le mou- 
vement des corps célestes, peut être dérivée, avant toute 
observation» du premier principe des conoaissances humaines, 
et que les lois de la nature ne sont que pour nous-mêmes 
des lois qui nous montrent comment il faut faire les ob- 
servations '^. Mais on voit bien que, dans un tel système, 
pm$er c'est smùir, et que pour les personnes qui professât 
ces doctrines (mtauraUo magna sdenttarum de Bacon de 
Verulam est une folie; on voit que les progrès qu'on a 
&ils dans les sciences naturelles pendant les deux derniers 
siècles ont porté peu de fruits pour l'instruction de c^tte 
classe de philosophes. Il est impossible de bien juger les 
sci^ces physiques sans en connaître les parties matbéma^ 
tiques; et il ne suffit pas d'avoir de l'imagination, pour 
comprendre les lois de la nature. Aussi faut-il croire 
que Mr. Schelling a trop de bon sens, pour vouloir pré- 
tendre, que rien de tout ce qu'il a écrit sur la physique 
et la chimie puisse satisfaire un lecteur instruit. Ce ne sont 
que ses vues générales et les développements purement phi-* 



*} Fichie; nher deii Ikgriff der Wûswaehiiâfleiure ; Weiopar 1794. p. 43. 
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losophiques de la bâse des sciences naturelles qui méritent 
de notre part quelque attention. Mais sous ce rapport Mr. 
Scfaelling ne renie pas Pécole de Fiehte et de Kant; et il 

. n'syoute, aux principes de la métaphysique des^ sciences na- 
turelles de Kant, que ses vues théoriques sur la physique 
expérimentale et ce qu'il croit être le fondement métaphy- 
sique de la chimie*). 

Comme premier principe de la chimie, il regarde la 
proposition , ^,que toutes les quotas des corps dépendent un^ 
,,quement de fintensilé de leurs forces primitives/^ c'est à 
dire de l'attraction et de la répulsion. ^^Gar, dit il, nous 
9,n'attribuons aux corps des qualités que fparee qu'ils pro- 
,,duisent en nous des sensations; et nous ne ponrons avoir 
,,de sensation que de ce qui agit comme force. Mais chaque 
,,sensation doit avoir un certain degré d'intensité. Donc les 
9,qualités des corps dépendent de forces, en tant qu'elles 
jjOnt un certain degré d'intensité.. Et comme la matière ne 
^^pèut exister que par des forces opposées; il faut que les 

. 9,qualités des ,corps dépendent du rapport de ces forces, et 
de leur intensHé**}. Pour apprécier la valeur de ce rai- 
sonnement, dans lequel tant de choses différentes sont con- 
fondues, je fais seulement observer, qu'on explique bien 
les différents états d'agrégation des corps, ou leur état 
solide, liquide et gazeux, par le rapport et l'intensité de 
l'attraction réciproque de leurs molécules, et parla répul- 
sion des molécules provenant du calorique qui est combiné 
avec elles; mais qu'il est impossible d'expliquer de cette ma- 
nière la différence chimique des corps, par exemple celle 
du gaz azote et de l'oxigène. Ces deux gaz, ayant dans les 
mêmes circonstances de température et de pression atmos- 



*) Schelling; Ideen zu einer Philosophie der Natur; Leipzig 1797. p. 145. 

*^^ U>id. p. 187. 235. Cette proposition fut déjà énoncée par Kant dans 

ses principes métaphysiques des sciences natureUes p. tOO. sq. 
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phériqne, une densité peu différente, leurs propriétés iité«- 
caniques sont à peu près les mêmes. Ils ont alors la même 
^sticitéj done la répulsion, par laquelle leurs molécules 
agissent l'une sur l'autre, est la même, tandis que Tattrae- 
tion entre elles est insensible, de même que dans tous les 
eorps gazeux. Cependant toutes les différences chimiques 
entre Toxigène et Tazote subsistent, aussi bien qu'entre le 
fer et le enivre j et quand on a voulu expliquer les phéno- 
mènes de la nature, il a jusqu'ici été impossible de ne pas 
admettre autant de substances différentes, qu'il existe de corps 
simples en chimie ; tandis que , d'après le sophisme de M r 
Schelling, on serait autorisé à n^dmettre qu'une seule sub- 
stance, dont les différents états produiraient toute la diversité 
des corps naturels. 

Après ce prétendu premier principe de la chimie , Mf 
Schelling nous dit, „que les substances sont appelées homo- 
„gènes, quand le rapport de quantité de leurs forces primi- 
„tives est identique; et qu'elle sont appelées hétérogènes, 
^quand le rapport de quantité de leurs fdrces primitives est 
„inverse. L'action chimique des corps n'est qu'une réaction 
„de leurs forces primitives, et ne peut avoir lieu qu'entre 
„des substances hétérogènes. Mais puisque la force répul- 
9,sive des corps est comme leur élasticité , et que leur force 
^attractive est comme leur masse, on peut aussi dire, qu'il 
„n'7 a de l'action chimique entre deux corps, que dans le 
„cas, que la masse et VétasHcUé de tun sont dans an rapportf 
^*qtd est Vvwerse de ce qu'il est dans tauke; et pour que 
,4'action chimique ait lieu, il faut que la cohésion soit moindre * 
9,daBS chacun des deux corps que la force, avec laquelle ils 
^tendent à se mettre en équilibre l'un avec l'autre. Des corps 
„enfin, dans lesquels l'équilibre des forces primitives ne peut 
9,pas être détruit, ne se laissent pas traiter chimiquement. 
9,Le résultat du pitocès chimique est le produit de la réac- 
9,tîon des forces primitives, qui, mises en action par des 
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9,iBoyenft artificiels, retournent vers réqiiilibre. Et le pr^ 
,,doit chimique 9 considéré d'après sa qualité, n'est que le 
,,moy6n rapport dynamique des forces primitives, qui dans 
„le procès chimique ont été mises en action ^/^ 

Qand je fois ces citations , il ne faut pas penser que 
j'aie choisi exprès quelques propositions insoutenables, peur 
jeter de la défaveur sur tout ce que Mr Sohelling a écrit 
sur la physique et la chimie ; au contraire, ces passages sont 
au nombre des plus clairs que l'on trouve dans la pbik^o*- 
pfaie de la nature de cet auteur; et en les citant, je n'ai 
d'autre intention que de montrer que les principes de cette 
prétendue philosophie de la nature sont faux, et qu'il serait 
impossible au véritable physicien d'apprendre la moindre 
chose dans les ouvrages qui en traitent. On n'y trouve en 
général que quelques propositions vraies, mêlées de beaucoup 
d'erreurs, et toujours présentées de façon que le sens en est 
à moitié caché; et ce sont surtout les propositions de ma^ 
thématiques qui sont extrêmement mal traitées et dont l'ex* 
plication forcée est ordinairement un véritable no»*seQS, 
comme par exemple l'explication des lois de Kepler, dans 
le Bruno de Schelling p. 84 sqq. 

Aussi est-il certain que Mr Schelling n^aurait pas bit grande 
fortune par sa philosophie de la nature, s'il n'avait pas mis 
en jeu Timagination du lecteur par quelipies idées vagues et 
éblouissantes, auxquelles il a su rattacher ce qu'il regarde 
comme les lois de la natiu'e ; de sorte que dans les passages 
les mieux écrits on aime encore l'écrivain élégant, quand en 
général on n'est pas ss^isfoit de ses connaissances positives. 

J'ai dit plus haut que Mr Schelling est idéaliste coame 
Fichte, et qu'il s'est attaché à développer le panthéisme dVine 
manière originale **^ , ce qui l'a élevé au rang de chef de 



*) Schelling; Ideen su einer Pliilosophie der Natar; p. 235—240. 
*•) U m«nié)re poétique de présenter le êjêièmê 4e £ipiao»a est ce i|n'il 
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la philosophie, qui est maintenant la plus accréditée ea Aile-* 
magne. Jacobi a beaucoup contribué à diriger Tattentioa 
des philosophes allemands sur les doctrines de Spinosa; et 
c'est dans ses écrits sur ce philosophe et dans ses extraits 
du système de Jordan Bruno de Nola, mort Tan 1600, 
mais surtout dans les écrits de Spinosa lui-même , qu'il faut 
chercher l'origine du système particulier de Mr Schelling, 
système que je yais tâcher de démêler de la poésie et des 
subtilités seolastiques que Mr Schelling prodigue trop souvent 
dans ses méditations, même au péril de ne pas être com- 
pris*). Par rapport aux propositions principale de ce sys- 
t^e, je suivrai Tabr^é qu'on en trouve dans lliistoire de 
la philosophie de Rixner, tome 3. p. 360 sqq. et je laisserai 
subsister tout ce qull y a de vague dans l'énoncé de ces 
l^opositions , afin d<e ne pas en changer le caractère j mais 
il faut observer d'avance que pour les bien comprendre, il 
est nécesssaire de comparer les propositions analogues dans 
l'Ëthique de Spinosa. 

Choqué de ce que la philosophie de Kant et de Fichte, 



y a d'original dana les ouvrages de Mr Schellilig ; mais je ne con- 
nais dans ces ouvrages aucune pensée remarquable qui soit propre 
au célèbre philosophe de Munich , et qui ne se trouve déjà dans 
des auteurs anciens sous une forme quelconque. Donc je pense 
qu'il serait inutile de vouloir réfiiier le systène de Mr Schelling, 
non seulement parce que Mr Schelling paraît Favoir maintenant 
abandonné lui>*raême, mais aussi parce que la condamnation du 
système de Spinosa , prononcée par les auteurs les phis judicieux, 
atteint celui de Mr Schelling; et enfin parce que l'histoire des 
sciences naturelles des deux derniers siècles est la meilleure ré- 
futation des spéculations vides des philosophes de la nature. 
'*'} Philosophie und Religion von Schelling: Tûbingen 1804 p. V. Pour 
tximprendre les ouvrages de Mr Sdielling, il est absolument néces- 
saire d'étudier la manière de s'exprimer do Spinosa. Ainsi h sens 
du mot idée est le même dans les écrits de Mr Schelling et dans 
c&UL de Spinosa , et il diffère beaucoup de celui , dans lequel OU 
ae 9ert ordinaireneat de, ce mot en Allemagne. 
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ou la philosophie en général, aurait besoin de se compiler 

par la foi*), et persuadé que 

1® l'objet de la philosophie est f absolu^ ou VideniUé de 
ce qm est subjectif et de ce qui est objectif, Mr. Schel- 
ling nous développe toutes les phases de cette idée de 
l'absolu , qui est la base et tout le contenu de son 
système**). L'absolu, considéré sous le point de vue 
d'après lequel il est le principe de tout ce qui existe est 
la nature, qui cependant ne peut pas exister- par elle- 
même , et séparée de l'intelligence active , de la raisoD 
réellement existante***). Pour expliquer cette phrase un 
peu obscure, Mr. Schelling cite un passage de Jean 
Charlier CGerson) in epistola djB laudibus S. Bona- 
ventur»; oper. tom. I. p. 118. Edit. Du-Pin, où cet 
auteur dit: ,,quod si qusesierit aliquis ex te quid sit 
9,£ssentia divina, si prsescindatur ab intellectu cUvino? 
„ — die, prout dudum ^regie mihi tune adolescentulo 
55suggessit quidam famatissimus Doctor in Theoiogia^ 
9,quod Essentia divina , praescindendo ab intellectu 
„divino, est Deus, et non est Deus. Est enim Deus, 
9,quia nihil est in Deo , quod non sit Deus , et ta- 
„men non est Déus, quia Deus est suus intellectus 



*^ Philosophie und Religion von Schelling; p. 4. 

*^) En admettant Tidentité de ce qm est subjectif et de ce qni est ob- 
jectif, ou la proposition de Spinosa: quod snbstantia cogitans et 
snbstantia extensa una eademque est substantia (Spinoz» Ëthices 
parte H. propos. VU. schoL), Mr. Schelling suppose la non-existence 
de la matière; et cela sans doute parce que, dans son opinion, il 
est prouré par la philosophie de Kant que la matière n'Môste pas. 
Mais nous avons vu que Kant n*a rien moins prouvé que cela, et 
. il est plus que probable que personne ne le prouvera jamais ; donc 
l'idéalisme de Mr. Schelling est un système sans base solide et qui 
ne peut avoir aucune valeur scientifique. 

***^ C'e6t-à-*dire: le monde physique n'existe que dans notre conscience 
et en tant que nous avons des sensations et des perceptions. 
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^et non potest esse sine Ulo *3/^ 

2^ Hors de l'identité absolue qui est le principe de tout 
ce qai est) ou qai est la nature , et hors de Tidentité 
absolue, qui est réellement existante, et qui est la 
raison absolue, ou l'intelligence absolue active — il 
n'y a rien ; et tout est dans l'identité absolue , qui est 
en même temps le principe de tout ce qui existe , et 
qui est elle-même existante **). 

3^ L'identité absolue, comme principe de tout ce qui existe, 
et comme existant elle-même, est unique et égale à 
elle-même. 

4^ La plus haute loi de l'existence, de l'identité absolue, 
et, comme il n'y a rien hors d'elle, la loi de tout ce 
qui est, est la proposition À = A^ proposition ab- 
solue comme l'identité absolue elle-même, et qui est 
infinie et ne peut pas ne pas avoir lieu. 

5^ Donc, en vérité, tout ce qui existe, est l'identité ab- 
solue elle-même, et n'est réellement qu'tm seul. 

6^ Par rapport à l'existence en elle-même rien n'a eu un 
commencement, et par conséquent rien en lui-même, 
et ^omme existant dans l'absolu, n'a de fin.***). 

7® Considérer les choses comme des choses finies , c'est ne 
pas les considérer comme elles sont en elles-mêmest), 



♦) On peu! sjoQler ce qoe dit Spisosa: „qiiod quidam Hebrseoram 

„qnasi per nebuiani vidisse videntar, qui scilicet sUtuunt, Deum, 

„Dei intellectnm, resque ab ipso intellectafl unum et idem e00e*^ 

(Ethice0 parte IL prop. VU. schoL). 

**) Hors nos sensations et nos perceptions, et la comcience que nous 

en avons, il n'existe rien. 
***) Le temps n'ayant de rapport qu'à Fêtre phénoménal, le nonmenon 
comme tel n*est pas soumis aux conditions du temps. 
+j Les noumena, ou les êtres intelligibles, ne sont pas, comme tels, 
0oarais aux conditions de Tespace et du temps. 

6 
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puisque la véritable philosoptiie consiste dans la dé- 
monstration de cette proposition, que l^inftni ou l'ab- 
solu , (c'est à dire l'identité absolue), n'est jamais sorti 
de lui-même, et ne s'est jamais quitté lui-même; qu'au 
contraire tout ce qui est, est, en tant qu'il est, l'être 
absolu lui-même. 

Les propositions précédentes contiennent la doctrine de 
l'absolu comme principe de tout ce qui existe. Dans ce qui 
suit, Mr. Schelling considère l'essence et la forme de l'ab- 
solu, en tant qu'il existe. 

1^ L'identité absolue, en tant qu'elle existe, ne pouvant 
être comprise que sous la forme de l'indifférence totale 
de l'opposé À==A, il est impossible que À sujet et 
A attribut soient conditionellement l'un au dehors de 
l'autre. 
2^ Car , quoique dans la proposition A = À l'un des A 
soit le sujet et l'autre l'attribut, il n'y a cependant 
^ pas de différence réelle entre eux, puisque le même 

A tout entier est siyet et attribut en même temps. 
3® Donc l'identité absolue, en tant qu'elle existe, ne peut 
être conçue que sous la forme d'une identité de l'i- 
dentité, c'est à dire comme la forme absolue qui est 
inséparable de l'existence absolue, ou comme la raison 
ou l'intelligence absolue. 
4^ La connaissance primitive que l'identité absolue a d'elle- 
même, et que l'on admet, en admettant la proposition 
A = A, ne résulte donc pas immédiatement de l'es- 
^sence de l'identité absolue; cependant elle est une 
conséquence immédiate de la forme de l'existence de 
l'identité absolue; et cette conséquence est aussi cer- 
taine que Fexistence d'une intelligence, qui est insépa-- 
rable de T essence des êtres. 
5^ Tout ce qui existe, considéré dans son essence en 
elle-même, est l'identité absolue elle-même; et tout 



ce qui etdste, est, selon la forme de son existence 
véritable, une reconnaissance de l'identité absolue. 

6^ Donc il n'y a rien , qui puisse exister indépendanunent 
de ce que nous le reconnaissons; et c'est dans cette 
reconnaissance absolue que consiste l'existence elle- 
même, quant à sa forme. 

7^ La connaissance, que l'identité absolue a d'elle-même 
dans son identité, est, sous tous les rapports, infinie; 
de même que l'existence de l'identité absolue, dont la 
reconnaissance n'est que la forme, est infinie. 



De VmÊÊvmwm mt dM eorp^ ladUvidueUi 
mn parMeuUer* 

1® L'identité absolue ne peut pas avoir une connaissance 
infinie d'elle-même, sans se reconnaître comme si^et 
et objet infinis. Cependant ce n'est que la même iden- 
tité absolue, qui selon la forme de l'existence est 
considérée comme siget et objet; de sorte que cette 
diflerence par rapport à la quantité, est bien en-dehors 
de la totalité, mais que, dans la totalité , il n'y a qu'in- 
diflérence de ce qui est sujet et de ce qui est objet. 

2^ La totalité absolue est l'univers lui-même; et tout ce 
que l'on considère comme existant en dehors de la 
totalité, est appelé, sous ce rapport, un être parti- 
culier, qui n'est jamais rien en lui-même. Il n'est 
qu'un phénomène, dans lequel il ne peut y avoir qu'une 
diflerence relativement au sujet. 

3^ Donc partout, et dans toutes les choses, il n'y a 
que la même force, qui est aussi celle par laquelle 
l'univers existe; mais dans les corps particuliers c'est 
tantôt la réalité, tantôt c'est l'idéalité qui est prépon- 
dérante. 

6* 
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Cette opposition 5 qm n'est pas une opposition par 
rapport à l'essence^ mais une opposition de puissance, 
n'a lieu que pour celui 5 qui est en dehors ée Tin- 
différence 9 et qui tfa pas en Vue l'identité absolue et 
primitive^ 

40 Celui qui a reconnu l'identité absolue comme principe, 
ne la regarde pas comme produite; mais au contraire 
il la regarde comme une chose primitive 9 qui est dans 
tout ce qui existe , et n'est produite que parce qu'elle 
existe. Elle n'est pas la cause de l'univers^ mais l'uni- 
vers lui-même 5 car tout ce qui existe, est l'identité 
absolue elle-même; et l'univers est tout ce qui existe. 

5^ D<^<5 I^ttriwfS est wsii éleràel qtie «d^lSlê âfc^tee elle- 
même; car rideoti«é absolue nV^ldlste qu'entant qu'elle 
est l'univers. Mais elle est éternelle , étant actu telle, 
qu'elle est potmUâ; donc l'univers est égaleaneftt éter- 
nel comme elle; puisqu'il est l'identilTé absolue con- 
sidérée dans son essence et relativement à la forme 
de son existence. 

6*^ Ensuite, par rapport à son essence, l'identité absolue 
est la même dans toutes les parties de l'univers ; car 
l'essence de l'identité absolue est indivisible et indes- 
tructible; par conséquent rien de ce qui existe ne peut 
être détrÂit, quant à son essence. 

7^ Cependant aucune chose particulière n'a la cause de 
son existence en elle-même, au contraire elle est dé- 
terminée par une autre chose particulière. 

8° D'après ce qu'on vient de dire , rien ne peut être fini, 
que par la différence de ce qui est subjectif et de ce 
qui est objectif; de même que f infini consiste en l'in- 
différence des deux. 
Q^ A=^A représentant l'identité ou f infini; il = B re- 
présente la différence et le fini, 

10^ Chaque existence particulière est une forme déterminée 



de Texisteaee de Fidentité absolue » mais elle n^est pas 
cette exiistenee 'de Tideatité absotee ^e mtee; car 
cette dernière ne peut se trouver que dans la totalité. 
11^ L'identité absolue ayant dans chaque existence par- 
ticulière la même Iforme que dans le tout, et vice 
Yersà; il s'en suit, que toute chose particulière est ea 
quelque sorte infinie, et constitue, par rapport à ette<- 
mème, upe totalité. 

Ce swt là les priocipaîes propositions de la philosophie 
de Mr. Schelling, qui cependant sont telles que je ne pense 
pas qu'on puisse facilement en saisir le sens et la liaison, 
le ¥aîs donc essaya de les développer davantage; et j'ajoute- 
rai en même temps tout ce qui me parait être p^pre à 
faire conuaitre la manière de voir de Mr. Schelling. 

. On a dit de )a philosophie de Kant, qu'elle confond 
avec les catégories, les idées que l'on appelle en Allemagne 
idées de la raison pure par exceUence ; et qu'après avoir 
rec<Hinu que Iqs eatégories œ peuvent être appliquées qu'à 
des ohj^ de l'expérience, elle veut contester aux idées de 
l^irai^n pure toute importance en prétendant que ces idées 
n'étant pas applicables comme les catégories à des objets 
dalmés, elles ne peuvent nous fournir aucune connaissance, 
nî du monde physique, ni du monde intelligible*). M^ Schelling 
dît au contraire, que ce ne sont que les idées éterneUes 
des choses, qui font l'objet de la philosophie j il assure même 
que la philosophie n'a pas d'autre objet que l'idée de toutes 
les idées qui est l'idée de l'identité de l'apperception et de 
la pensée, ou l'idée de l'absolu**). Donc Mr. Schelling 



*>.Rixiier; QesuM^e d09 PhilQ^QiOûe t. 3. p. 303. 

rff) Çruoo. p. 40—45. ,^ia comme nous savons que la philosophie 

„ne «'occupe que d^ idéçf «lemeUea des choses, il est clair que 

. ^'idée dot topatos les. idées dst Id seul objet de la philosophie; et 

„cette idée ne peut être que celle de l'unité de l'un et du tout, 

„de r&ppercopjiop QtdêU pensée*^' £leheUiiig. Bruno, p. 43. 
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renvoie toute la philosophie à la conscience, en soutenant, 
qu'en dehors de notre conscience il n'y a pas d'existence. Il 
dit lui-même, que sa philosophie est de lldéalisme, qui déclare 
idéale la ditTérence même entre lldéal et le réel^. 

Pour le fond des idées, la philosophie de Mr Schelling 
parait donc être peu ditTérente de celle de Fichte ; et il serait 
très-facile de traduire plusieurs de ses propositions , données 
plus haut, dans le langage philosophique du livre sur les 
principes des sciences. Alors l'identité du si^et et de l'ob- 
jet, est le moi absolu; tout l'univers n'existe que dans ma 
conscience , et n'est que le produit de mon intelligence. Sans 
la faculté de sentir , de percevoir , et de réfléchir , le monde 
entier n'existerait pas pour moi , de même que je n'aurais 
pas la connaissance de ma propre existence. Dans mon es- 
prit toutes mes sensations et mes idées se confondent en une 
seule existence, qui est un tout absolu, dont je ne peux me 
représenter les différentes parties qu'en réfléchissant sur moi- 
même j et l'existence du monde physique n'acquiert pour 
moi de réalité, qu'autant que je commence à le distinguer 
de moi-même et à connaître moi-même*^. Si cependant 



*) „n parait donc, mon ami, que nous sonmies d'accord au ce point; 
„car notis aussi nous ayons renvoyé la philosophie a la conscience, 
„parce que nous avons vu, que la différence entre les choses qui 
^existent et la connaissance que nous en avons n'a pas de vérité 
„en dehors de notre conscience, et que, abstraction faite de la 
,,conscience, il n'y a ni existence comme telle, ni savoir. Et 
,,comme tout ce qui se rapporte à la réalité n'est fondé que sur 
„le déplacement, ou la séparation relative et, comme vous dites, 
„sur la reconstitution de cette unité (de Tapperception et des choses 
„aperçues) ; comme enfin cette séparation elle-même n'est qu'idéale, 
„et n'a lieu qne dans la conscience: vous voyes pourquoi cette 
„doctrine est de l'idéalisme; — non pas parce qu'elle admet qne 
„tont ce Ton prend pour réel n'est qu'idéal; mais parce qu'elle 
„déclare que la différence entre le réel et Tidéal n'est qn'idéale.^' 
Schelling, Bruno, p. 64. sq. 
**') Idoen zu etner Philosophie der Nator; p. 134, 
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on veut parler arec une exactitude dialectique , il faut con- 
venir <Jue le système de Mr Schelling diffère essentiellement 
de celui de Fiehte, parce que l'idée de l'absolu qui est la 
base de la philosophie de Mr Schelling est plus générale 
que ridée du mai (Asolu, qui n'est que l'absolu relatif à la 
conscience individuelle *^. Par la conscience du moi je me 
sépare du véritable absolu , qui dans cette généralité se prête 
à merveille au langage figuré par lequel les écrits de IM^ 
Schelling ont eu un si grand succès. Mais comme le mot 
absolu n'est qu'un adjectif, je ne comprends plus ce que c'est 
que f absolu, si ce n'est pas le moi absolu; car dire que c'eM 
la substance absolue y cela conviendrait mal à un système 
idéaliste. Aussi Mr Schelling nous dit lui-même que l'absolu 
est le saint abîme duquel sort tout ce qui est, et dans lequel 
tout retourne**), et qu'il est difficile d'en exprimer la na- 
ture par des mats mortels ***0' Pour moi t absolu de Mr 
Schelling est une abstraction logique, qui n'a pas même le 
mérite du moi absolu^ autre abstraction logique, qui cepen- 
dant a du moins un sens précis. En supposant toutefois 
cette idée vague, la philosophie de Mr Schelling peut être 
exposée de la manière suivante: 

Tout ce f(ui existe, n'est qu'un tout absolu; et c^ ab^ 
solu est Dimj qui est l'un et le tout, en qui il n'y a pas 
de distinction ni de temps ni d'espace, ni de fini ni d'in- 
fini. Dieu enfin a l'intuition de sa propre essence, et cette 
intuition de Dieu en Dieu est l'univers; tandis que Dieu, 
en tant qu'il est distinct du monde, n'est que le siqet qui 
a cette intuition t) ^ et c'est sous ce dernier rapport que Mr 



*) Bruno, p. 168—170. 
♦♦) ftid. p. 66. 
♦♦*) Ibiii p. 133. 

f ) Voyez les extraits des écrits de Mr. Schelling , dans l'ouvrage de 
Mr, Smgler cité plus haut, p. 257. 259 sq. et: Philosophie und 
Religion , von Schelling. p. 8. sqq. 
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Schelllng fait en<^r« une distinction entre Dieu et Pabsola. 
Je donne le nom d'absolu, dit-il, au premier principe du-^ 
quel Dieu sort par Tacte de sa manifestation; ainsi je dis* 
lingue l'absolu, de Dieu qui n'est que le st^et de l'existence*). 
Mais puisque Dieu existe nécessairement , et ne peut exister 
que par l'intuition qu'il a de lui-même^ il faut que l'uni- 
Ters soit de toute éternité en Dieu et avec Dieu, et il est 
impossible que rien de ce qui existe puisse être détruit **> 
Tous les êtres intelligents sont une manifestation de Dieu, et 
n'existent qu'en Dieu. Ils se séparent de Dieu, par leur 
conscience individuelle ; et c'est cette séparation que les an- 
ciennes mjthologies ont représentée comme une chute des 
âmes, qui incarcérées dans le corps subissent la peine de ce 
péché. Mais par l'abnégation d'elles-mêmes, et par leur 
purification de tout ce qui est mondain, les âmes commencent 
à retourner vers Dieu, et se préparent à la réunion avec 
liii, leur source éternelle***). Ce n'est donc pas la con- 
science morale qui est la base de la croyance en Dieu ; an 
contraire il n'y a de vertu que par la connaissance de Dieu^ 



*) Voyez Sengler 1. c. 

^) BnuKl. p. 66 gqq. Philosophie und Religion L c. Voyez i des pro- 
positions analogues dans r£thique de Spinosa (Parte L de Deo), 
et entre autres les propositions suivantes: 

Propos. 14. Prster Deum nuUa dari neque concipi potest substantia. 
Propos. 15. Qnidquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, ne- 

qne concipi potest 
Propos. iS. Peus est omnium reniai causa immanena, non vero 

transiens. 
Propos. 21. Omnia, quœ ex absoluta natura alicujus attributi Dei 

sequuntur, semper et infinita existere debuerunt, sive 

per idem attributum œterna et infinita sunt. 
Dans ses cogitata metaphysica cap. VII Spinosa dit de même : Re- 
vertamur itaque ad nostrum propositum, nempè quod extra 
Deum nullum detnr objectum ipslus soiénti», sed 
ipse 4it scientisfr su» obj ectnm, imo sua scientia. 
***) Ibid. p. 68 sqq. 



»€ 81 <KI 

et la science de la morale nous fait seulemeut couaaib^e le 
chemin qui nous conduit à lui, et à la vie bien<*beoreufie 
qui consiste en la connaissance de Dieu et en la vertu ^^ 
9,La philosophie nous instruit , que le mai en nous n'est rien 
,,qaand on feit ahstraction de ses actes. Et cependant il y 
\^ des philosophes qui croient avec le vulgaire, que l'ame 
9,est quelque chose, qui existe par dle-4nème, et quipour- 
9,rait exiger sans sentir, ni penser, ni vouloir ou agir^^. 
^L'ame, c'est l'idée d'une chose qui, considérée conune 
„finie, est destinée à être l'ame d'une chose partiouli^e et 
„existante^*^^; et notre ame n'est pas immortdyie en ce 
sens, qu'elle pourrait avoir après la mort une existence in- 
dividuelle; car tout ce qui est individuel et limité, dépend 
du corps, et finit avec lui. Ce n'est que l'idée de l'ame 
qui est en Dieu, qui n'est pas sujette aux conditions du temps, 
et qui par conséquent est éternelle t). 

La matière n'étant rien que le conflit des forces attraç** 
tive et répulsive, elle peut produire par eUé--mème des corps 
organisés; et tous les différents corps de la nature ne sont 
que des degrés différents de la même organisation absolue if). 
Mr Schelling va même jusqu'à appeler l'univers tout entier 
un animal immortel; et les corps célestes sont pour lui des 
animaux intelligents, des animaux bien-heureux; et eom-*' 
parés aux hommes, ce sont des dieux immortels ttt}- 



♦) Bruno, p. 58. 
*^ Ideen zn einer Philosophie det Natur p.. 110. Les phyotfc^heff) 
dont parle Mr. Schelling, sont peut-être ceux qm pensent qu'un 
homme en défaillance n'est pas encore mort. 
<*♦) Bruno, p. 98. 

i) Philosophie und Religion p. 68. Voyez, pour les mêmes doctrines» 

FEthique do Spinbsa, parte V. prop. XKÏÏi; parte H, propof. XX. 

ff) Ideen zu einer Philosophie der Natur p. 107, 111, Ly, fiixtraits 

des puvrages de Schellii^ danti le livre de Sei^j^er p. 213. 
iii-) Bnmo p. 72. 80, 96, 97. . 
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Dans ce qui précède , j^ai tâché de développer les idées 
principales de la philosophie de Mr Schelling; mais ce fut 
Spinosa ^^qui a le premier considéré l'esprit et la matière 
9,comme un tout, et regardé la pensée et l'étendue comme 
„des modifications du même principe. Le système de Spi- 
9,nosa fut la première ébauche d'une imaginaiian hardie, qui 
99passa de l'infini qui est dans l'idée abstraite, au fini qui est 
,,dans les perceptions et les sensations % Pendant plus de 
55cent ans ce système resta incompris, et son développement 
,,cômplet fut réservé aux temps modernes. La proposition 
9,principale de ce système : quod quidquid ab iufinito in- 
,,tellectu percipi potest tamquam substantiae essentiam con- 
,,stituens, id omne ad unicam tantum substantiam pertinet; 
9,et consequenter , quod substanHa codons et substmtia ex-- 
^^tensa una eademque est substanUaj quse jam sub hoc, jam 
jjSub illo attributo comprehenditur*^' (Spinozœ Ethices parte 
IL prop. VIL schol.); — cette proposition, dis-je, a pro- 
duit la nouvelle philosophie**), de sorte que le système de 
Mr Schelling n'est pas justement le même que celui de Spi- 
nosa, mais qu'il y a pris naissance***) et n'en diffère pas 
beaucoup t). Mettez la substance ou le Dieu de Spinosa à 
la place de l'absolu de Mr Schelling, et il est difficile de dis- 
"tinguer les deux systèmes. Aussi les propositions paradoxales 
de Mr Schelling sont-elles copiées en grande partie, et 
presque textuellement des ouvrages de Spinosa , de sorte que 
le panthéisme de Mr Schelling ne se distingue de celui de 
Spinosa que parce qu'il est plus décidément idéaliste que 



♦) Ideen z. e. Ph. d. N. p. XXV. 
**) Schelling; dans l'ouvrage de Sengler p. 208. 
***) Ideen z. e, Ph. d. N. p. XLU. Philosophie und Religion p. 12 sq. 
tj Voyez les extraits de Spinosa dans l'histoire de la philosophie de 
Rixner; tome IH. p. 61—81. et Tahrégè du système de Spinosa 
dans les éléments de Tlristoire de la philosophie de Tennemann; 
à Leip^ic 1812. p. 260—264. 



celui de ce dernier auteur. M^r Schelling, en identifiant Dieu 
avec le monde, et le monde avec la conscience individuelle 
de lliomme, a compris Tunité de tout ce qui existe sous le 
nom de l'absolu; et quand il parle de Dieu, du monde ou 
du tnaij alors ce né sont que différents points de vue sous 
lequels il considère Fabsolu. Le réalisme et Fidéalisme ne 
sont pour lui que différentes manières de considérer la même 
chose; et la philosophie de Mr Schelling, que l'on a nommée 
la phUosaphie de tidentUé, consiste dans l'assertion que, dans 
l'absolu le o6té réel et le c6té idéal des choses se confondent, 
de sorte que la différence même entre le réel et Fidéal n'est 
qu'idéale. Mais je n'abuserai pas de la patience du lecteur 
pour l'arrêter par des remarques sur un système qui selon 
Mi^ Schelling lui-même est tout-à-fait fondé sur l'imagination, 
puisqu'il doit être permis à tout le monde de s'amuser à 
sa manière. Je crois même, que les savants, qui ont fait 
au système de Mr Schelling le reproche d'inconséquence, 
ont eu grand tort; car un tel système se plie à toutes les 
circonstances. 

Dites-vous que le système de M^ Schelling détruit la 
base de toute morale, puisque tout le monde n'étant qu'une 
manifestation de Dieu, il ne peut plus y avoir ni vice, ni 
vertu ; ou que du moins la vertu n'est plus méritoire et que 
le vice est sans tort; alors Mr Schelling vous assure, qu'il 
y a quelque chose de plus haut que cette vertu et cette mo- 
rale, dont on parle si misérablement; il vous dit, qu'il y 
a un état de l'ame, dans lequel il n'y a plus pour elle ni 
commandements, ni récompense de la vertu, puisque dans 
cet état elle n'agit que par la nécessité de sa nature. L'ame 
n'est vraiment vertueuse que si elle l'est avec une liberté ab- 
solue, c'est-à-dire, si la vertu est pour elle la félicité ab- 
solue. Etre malheureux 9 ou se sentir tel, c'est la véritable 
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iminoralité) et la félicité n^est pas uo accidefti de la v^tu 
o'est pIotM la vertu eUe-méme *). 

Dites^yotts que le système de Mr Sehelling aie l'im- 
wortâUté de Famé , en détruisant la eroyance en TexBtence 
iùdividitelle de Tame après la mort; alors on yous console 
par la phrase, que l'idée de Tame est eu Dieu et est éternelle 
e<Mame Dieu lui-même **^* C'est un s^ystème aussi fécond en 
ressources que l'imaginatioii sur laquelle il est basé, el qui 
n'explique pas seulement toute la mythologie payenne el 
les prisées suMîmes de Platon, mais aussi tous les dogmeâ 
de la théologie chrétienne, depuis le péché originel jusqu'à 
la très-sainte trinité *'^*>. Aussi le christianisme n'est pour 
Mr Sehelling que la doctrine des mystères payens rendue 
publique t) ; et l'auteur du livre sur l'origine de tous les 
cultes est, à ce qu'il parait, une autorité pour notre bono*^ 
rable philosophe. Dupuis, qui a fait tant d'admirables décou-* 
vertes en matière d'histoire ecclésiastique, qui sait ce que Justin 
le hiartyr. Clément d'Alexandrie, Origène et même Celsns ont 
ignoré, fait toujours une profonde impression sur des personnes 
dHme imagination active ; de même que l'Introduction à l'histoire 
naturelle des animaux sans vertèbres de Lamarck donne cause 
gagnée aux nombreux amateurs de l'histoire naturelle, qui 
imbus de la philosophie de Mr Sehelling, vous instruisent 
que l'homme fut jadis un escargot, et que tous les êtres de 
la nature se sont peu-à*peu développés l'un de l'autre, le 



*) Philosophie und Rehgion p. 60, 61. Les idées développées parMr 
SdieUing i Fenéroit cUè, se tFouveiit aussi dans rfiibiqne dci Spinoza. 
|:thices parte in fine; parte lY. prop. 19—28 e$ p^rtiç Y. pr<»p« 
42. „Beatitudo non est virtutis praeinium, sçd ipsa virtiis etc;^* 
**) Philosophie und Religion p. 68. Conferator Spinoza, Ëthices parte 
Y. prop. 23, et parte IL prop. 13. 
***'y ibid. p. 77. Extraits de Sehelling, dans l'ouvrage de Sengler, p. 
237 sqq. 
f ) Philosophie und Religion p. 75. 
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pluÀ parfait du plus simple en parcoarant toute la série des 
Mres intermédiaires. 

La philosophie de Mr Schelting s^est répandue dans tonte 
PAHenagoe. EUe se complaît surtout dans son application à 
rétude 4e la natnre , de sorte qu'on ne h connaît ordi^ 
nahrement que sous le nom de la philosophie de la nature. 
A peine Mr Schelling nous avait-il dît 5 que les corps cé- 
lestes sont des animaux intelligents , des ilieux immortels, 
qu'un antce savant nou» eâ a fait connaître lé sei« *) ; et 
qui l'aurait deviné, les coïdètes sont mâles et les planètes 
sont femelles! Plus tard Mr Wagner, dans son livre sur la 
vie de la terre, nous éécrit la re^iration de notre planète, 
et nous fait voir que le flux et le reflux de Ibcéan, et les 
oscillations du baromètre en sont les suites. 

Mais je suis bien éloigné de vouloir imputer à Mr 
Schelling toutes les sottises que Ton a publiées an nom de 
la philosophie de la mture; et je reconnais volontiers qu'il 
y a aussi des philosophes de l'école de Mr Schelling qui 
sont des hommes vraiment instruits, et dont on ne peut 
expliquer les égarements philosophiques que par la fausse 
direction imprimée à leur esprit dans la première éducation, 
et par l'activité de leur imagination. 



*) Mr dans ses nçkonames physiologiques^ pnbliés à Cob- 
lence en 1805. Spinosa dit: nl^er vitam intelligimav yim 
per quam res in suo esse persévérant. Et quia illa vis a 
rébus ipsis est diyersa; res ipsas habere vitam proprie dicimus. 
Gogitata métapkysiea cap. VL Et c'est sans doute dans ce sens, 
que les philosophes de la nature éo«s disent^ que tous les 
corps sont des corps vivants. Aussi Spinosa dit égaierait: cum 
vocabulum vitae communiter latins 'se extradât, non dubium est, 
quin etiam rébus corporeis, mentibus non unitis, 

tribuendum Bit (Spinoia 1. c). Dans un autre endroit il 

dit:^^ Ifam ea quœ hucosque ostendimus-, admodum communia suUt, 
nec magis ad faomines» qaam ad reUqua individua pertinent, quwi 
omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen 
sunt (Ethices parte II, prop. Xm.. 0chol.). 
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Aa nombre de ces savants respectables je cite surtout 
Mr, Oken dont personne ne contestera les connaissances en 
Anatomie et Physiologie , et qui est auteur de plusieurs 
ouvrages sur ITiistoire naturelle, et rédacteur d'un Journal 
pour les sciences d'observation. Mr Oken a publié une phi^ 
losopMe de la nature (2. édition, à Jéna 1831), qui pres- 
sente un traité complet de cette prétendue science. Mais 
en parcourant cet ouvrage on est affligé de voir un homme, 
aussi instruit que Mr Oken, se complaire dans des explications 
forcées des faits les plus communs, ou dans des phrases 
vides de sens. 

Pour donner une preuve de la manière , dont W Oken 
traite son siget, je vais traduire de son livre quelques pas- 
sages qui se rapportent aux couleurs, et je fais remarquer 
d'avance que tout le livre porte la même empreinte. 

„A proprement parler, dit W Oken, il n'y a qu'une 
„seule couleur entre le blanc et le noirj et cette couleur 
„est le passage de la lumière dans la matière en général. 
„Dans cette couleur toutes les autres couleurs doivent être 
„contenuesj elle leur doit servir de base, et elle doit être 
„la plus noble, la plus totale, la plus pleine, la plus pure 
.„des couleurs. Cette couleur est la position de l'éther comme 
„matière; donc c'est la couleur du feu. 

„La couleur du feu est la première née, la plus noble, 
„la plus haute, la plus pleine, la plus pure; c'est la cou- 
„leur éthérée, la couleur cosmique. 

,,Dans le feu, la lumière est obscurcie par la chaleur; 
„et par cela elle est colorée. 

Un peu plus loin Mr Oken nous dit: „que le rouge est le 
•,,symbole du feu et de l'amour; que c'est le père; — que le 
„bleu signifie l'air, la fidélité et la foi; que c'est le fils; — que 
„le vert, c'est l'eau, la bonne éducation et l'espérance; que 
„c'est l'esprit. Enfin ce sont les trois vertus principales. 
„Le jaune, c^est la terre, l'immobilité, l'inexorabilité. 
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^la méchanceté, le seul vice; c^est le satan. Il y a trois 
99Yertus, mais mi seul vice. 

9,Les planètes sont des couleurs caillées; car elles sont 
jjde la lumière caillée*)." 

Je crois que c'en est assez pour foire voir le faux esprit 
et le mauvais goût de Mr Oken, et pour montrer combien 
son livre manque même de bon sens. Aussi faut-il remar- 
quer que rinfluence des travaux solides de Cuvier et de 
Hâuy, de MM. Berzelius, Biot, Decandolle, Ehrenberg, Thé- 
nard et de beaucoup d'autres savants célèbres fait peu-à-peu 
disparaître en Allemagne les spéculations stériles de la phi- 
losophie de la nature. 

11 me reste à «goûter que la philosophie de Mr ScheUing 
a aussi trouvé des amis parmi les théologiens et même parmi 
les théologiens catholiques, qui prétendent expliquer par elle 
les mystères chrétiens, et qui ne songent pas qu'ils font par 
là la besogne de leurs adversaires ; car expliquer les mystères, 
c'est les nier d'une manière honnête, c'est les mettre au nombre 
des doctrines des néoplatoniciens et de la philosophie orien- 
tale. Aussi a-t-on fait observer que les doctrines philoso- 
phiques de Mr ScheUing ont une très-forte ressemblance avec 
celles des néoplatoniciens et avec celles de Plotin en par- 
ticulier; et que les partisans du système de Mr ScheUing 
peuvent souvent être mis sur la même ligne que les philo- 
sophes d'Alexandrie et d'Athènes depuis le troisième jusqu'au 
cinquième siècle, tant par l'extravagance de leurs opinions 
que par leur tendance à favoriser le fanatisme et la super- 



*) Oken, Natarphilosophie ; Jena 1831. p. 68, 69, 70. En disant que 
les planètes sont de la lumière caillée, Mr Oken fait sans doute 
allusion à Fhypothèse vague qu'il y a des nébuleuses consistant 
dans une matière lumineuse qui ne s'est pas encore assez conden- 
sée pour former des étoiles ; ou il a en vue Tliypothèse de Kant 
et de Laplace sur la formation des planètes par la condensation 
de Fatmosphère du soleiL 
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stitlon ^. Mais depuis (pielques années on parie vaguement 
d'un nouveau système philosophique de Mr Schellingj et il 
paraîtrait par là, que les spéculations sublimes du célèbre 
philosophe de Munich n'ont pas eu assez de vitalité pour 
pouvoir durer même autant que dure la vie de leur auteur. 
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Virtus est vitium fugere; et sapientia piima 
Stultitiâ caruisse. 

Horat Epist L 1. 

Hegel fut, dans les derniers temps de sa vie, professeur , 
de philosophie à l\iniversilé de Berlin, et a fait grand bruit, 
non seulement en Prusse , mais aussi dans le reste de FÀlle^ 
magne. Pour juger de son système, je suivrai principalement 
la seconde édition de rEncycIopédie des sciences philoso- 
phiques qu'il a publiée à Heidelberg en 1827. Comme Fau- 
teur est mort à Berlin, pendant le temps du choléra, cette 
édition de lIEncyclopédie est le dernier ouvrage qu'il a 
publié lui-même, et par cela il est le guide le plus s6r pour 
juger de ses opinions. 

En suivant les idées de Eant, le professeur Hegel a par- 
tagé l'Encyclopédie des sciences philosophiques en trois par- 
ties, dont la première est par lui nommée la logique et 
contient en grande partie la métaphysique et la logique gé- 
nérale. Dans la seconde partie il traite de la philosophie 
de la nature ; et la troisième partie , à laquelle l'auteur a 
donné le titre de philosophie de l'esprit, contient la psyco- 



*) Tennemann, Grandriss der Geschichtè der Philosophie; Leipzig 1812. 
p. 138—152 et p. 350. 
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logkr «t là pMosbpMe pratique 9 c'est à dire la morale, le 
droit philosophique et la religion. L'auteur avait d^à publié 
un traité de psycologie sous le titre de phénoménologie de 
l'esprit (à Bamberg et à Wurzbourg en 1807), et la logique 
en trois volumes (à Nmremberg 1812^1816), enfin le droit 
{fhîlo^phique (à Berlin 1821). 

On eonviènt généralement que le style de Hegel est fort 
mauvais, et que ses ouvragés appartiennent à ce qu'il y a 
de . plus obscur et de plus difficile à comprendre dans la 
littérature philosophique de rAliemagne, et Ton ne craint pas 
Méine de dire que Tauteur ne s>st pas compris lui-même. 
Mais comme il est toiQours difficile de fixer son opinion 
sur des objets purement spéculatifs, et que je ne veux pas 
me hasarder à porter un jugement faux sur un homme qui, 
comme professeur de philosophie aux universités de Heidd- 
berg et de Berlin, s'est acquis une grande célébrité, sur un 
homme qu'on a nommé le philosophe moderne le plus versé 
dans la dialectique, et qui fut préconisé en Prusse comme 
un talenl de premier ordre, je commencerai par donner une 
courte notice de son traité de la philosophie de la nature, 
afin que le lecteur puisse juger lui-même, combien les idées 
de ce philosophe manquent de clarté et d'ordre. 

L'auleur traite successivement de la mécanique, de la 
physique expérimentale , de la géologie et dés corps organi- 
sés. Comme les philosophes de la nature sont idéalistes, 
et soutiennent que l'univers n^existe que dans notre i^onseienee, 
ils sont aiissi'pei'suadés que les lois de l'univers peuvent être 
prouvées a priori, puisqu'elles ne sont que des lois de notre 
esprit^ et il est arrivé à Hegel de prouver, l'an même de 
la découverte de la planète Gérés, qu'entre Mars et Jupiter 
il ne peut y avoir aucune autre planète '^). Mais cette mes- 



^ Voyez les Mémoires de rAcadémie de Berlin pour 1833, publiés 
9 Berlin en 1S35 p. i52. 
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aveplore ae piU guérir Mtre pro{èi|s«iir de» »eB erreurs, et 
U crut encore en 1827 qu'on poui^rait. détermitt^ « piiefi 
la forme de^ plumes, à écrire t)- D'après nue telle disH- 
poaîtiou d'esprit, ou. peut bien sr'aueadre que Hegel nous 
pr^iuve a. priori tout cequ^l dit des Wis de la nature^ ;Pne-<- 
nous pour exemple la loi de la chule libre des grmt& dau^ 
le vide. Hegel nous la; démontre de la «manière âMiyante: 
^I^ loi i^ la obute, dit-U, ccmpai^ à laivites^e uaî^ 
^or«ie et abstraite du mécanisme mort :et détermifué par 
9)d(eh9ii^9 e9t une loi lîbre> de la atature^ c'est-à-dire» une 
,^j qui a en elle un c^té ;qui peut être déterminé p^ar 
itJl'idiie du corps. Comme U s?eo. âuit: qn'll: doit ^e fiQSr 
9^1e qn'elle puisse en étra déduite » IL lau( se. le prx^poser^ 
y^0t il .ffiut miontrer le chemin, par lequel, la loi i de .Cralilé«» 
,^ue les espaces parcourus $ant jçomme les .«carrés .d^s iiemps» 
et^st en 4;oonexîon avec la. détermination de lldé^. 
, . ,,)Aai^ il ^t admettre que cette c^owexiw se trouve 
9,t(>Ht simplejaleat en ice que, jl'idée se. déterminât, les..d^ 
9^erfl[iination^. de ridée p^r rappori; au temps et ài l!espaic« 
^deviennent lihresles.unesjiny^rs les dufres, e'estrà^dire qm 
4^rs^ détenawation^i de^ quantité sont e» riqi>port areeiipetterr 
„ci. Mais le. temps eM U^if^ient de la négatiQP^de.refistenoe 
o^individi^lle». le ^.principe de l'uoi, ^ sa qwplité^m aombre 
,iQB(ip^iqi^e queleonqi^e) est^ par rappu^it: h .l'espaf^e^il'tmit^ 
,,90fu le déuciminateiir, .Veiyiâoe au co^atrairQ est l'exiistence 
^d!?s. qnaAtit^s. de tempajde Vmw m d^f^rs-de^ l'autre^ £pr 
,^la ffitmi^ ô/ei Qt^ i»oiiTeoBieat,li|)re con^çle: en .ce (m ^'^^ 
0«paife et le temps , ne: «se rapportent p^ e;aériei|r^meut et 
s^Q^entellement l!uu: à . l'au^r^i» .et q^ tfuis l^es deuX; fuit 
>5,UHe:.sei*le détermî»a1ipu, . La fcirmei^e l'ewstwqejde l'un 
^0. debars de l'autre ^ de l'espacie qwL.e^t i9pppsée,à }^ kiVW^ 
„du temps, de l'unité, sans qu'une autre détermination y 
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9^éit mêlée 9 o?eslle carré ~ la quantUé* sortant d'dHcHittféfÉe, 
9)prenant une seconde dhnensiiMi , s'^augmeiitant par eonsé^ 
^^quent, mais d'après sa propre déternhiationr ~ se consti^ 
^ank eUe-mèibe comme Hmtte de cette élendae, et se rap- 
,^portant par conséquent, dans ses dumgements, seulement à 
^^eUe-méme. Voilà la démonstration de la loi de la chnte, 
„tirée de Pidée de Tobjet^**). 

Prenons pour second exemple ce que Hegel dit des dé-^ 
couvertes de Newton sur tes couleurs prismatiques*'^: 

9,i>'a]^ès fai théorie connue de Newton la lumière blanche 
9,ou incolore est composée de cinq ou sept couleurs — car 
9^a théorie ne le sait pas elle-même au juste. — On ne 
^,tro«fe pas d'expressions assez fortes ponr désigner d'abord 
«^la barbarie de Tintée de la composition de la lumière, ce 
9,qui est la fohne de réflexion la phis mauyaise; et que la 
,,clarté soit composée de sept obscurités, comme on pour- 
rait dire que Teavr limpide serait composée de sept sortes 
^,de terres; — ensuite cette maladresse et inexactitude de la 
,,inanière de Newton de faire des observations et des ex-^ 
9,périences; enfin sa fad<eur, et, comme Goethe t'a démontré, 
^,sa manvnise foi; -^ une des plus palpables et des plus 
9,siqiples inexactiindes ^consiste dans la fausse assertion ^\ine 
^^artîe du spectre prîsnatiqne d\ine seule couleur transmise 
9,par on nouveau prisme n'ait aussi qu'une seule coolear, -- 
9,enfiri la mauvaise manière de faire des conclusions, de tirer 
'9,des. eonséqnenoes ^et de démontrer par des données empl- 
9,riques iimywres ..... Ensuite l'inadvertance avec laqneHe 
„aBe foule des èonséquences immédiates de cette théorie a été 
^^abandennée tandis que Pon soutenait la théorie elle-^nème. 

),Enfln lîafreuglement du préjugé que cette théorie serait 
^^fondée sur les mathématiques, comme si les mesmres' en 
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,,{MrUe fausses et lès détermlnatiôits dei quantité^' quel: l'on 
^ fait eatrer dans les conséiqiuencies , pouraient servir à la 
^théorie et méritaie&l le nom de mathématiques. . 

^Uœ des raisons prîncqiales pourquoi Pda n'a ptasfait 
5,plus de cas de Texamen elair, profond et savant auquel 
„Clfoeth0 a soumis ces ténèbres dans Ja lumière ^.esH sans 
„doute, que Tinadvertance et la stupidité qu'il fallait avouer 
9^ont trop . grandes* -^ Mais loin que .ces idées absurdes 
,)aient diminuées, on les a augmentées dans ces derniers 
,,temps, après les découvertes de Malus, d!ufi aouyéau. gali- 
,^atias métaphysique, en admettant, une polarisation de la 
^,lumière , des rayons solaires, quadrangulaires, un mouve- 
^ment rotatoire des molécales de la lumière rouge qm se 
^,ferait à gauche , et des molécules bleues qlii se ferait à 
^jdroite, et les accès de facilQ transmistton.ret de facile ré? 
9,flexion de Newton." 

Je m'abstiens dC: toute remarque sur ces passages du 
livre de Hegel : ils parlent assez d'eiix-^mémes. Mais je dois 
m'excuser auprès du lecteur, d'être oNîgé de liii offrir. de 
telles billevesées ; là ou il n'y a pas: do ^ns en français, 
c'est que dans le texte allemand, il n'y eit a pas. davantage; 
et toute la philosophie de la natmr^du même auteur neprér 
sente nulle part un caract^B dM^reot de ce qu'on vktit.de 
lire. Cependapt Hegel noius. assure, quie l'intérêt pour. la mé- 
canique l'a occupé pendant vioigt oltiq ans^. Si c'est vrai, 
ne faut-il pas en conclure qu'il était atteînti d'une maladie 
de l'esprit, d'une sorte de moncwanie philosof>hîque ? Un 
savant allemand, W . ..... , , a publié, il y a quelques 

années, la découverte quieiiiie soleil et la hum sdnt ies deux 
c6tés du même corps ^céleste^ U iSfOutient^fUê pendant le 
iour nous en voyons un cOté. et, pendant lai nuit Ici .câté 
opposé ! Sans doute qu'on pourrait citer un assez grand nom- 
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1)1^6 de. cas à'm^ Mmbteble lésion de l'entendement, qni peut 
fliv^r pendant piiteieuats attÉées sans qu'on reconnaisse dans 
les facultés intellectuelles du malade un desordre assez grave, 
pour devenir évident quant aux oêcupations ordinaires. 

D'après mon opinion Hegd fut de ces malades. Sa ma- 
ladie n'eut cependant pas toujours le même degré de gra* 
vite; car quoique ses idées soient en général confuses, il 
Caut convenir que rarrangêment de son système suppose de 
l'écrit, 4 que quelques plarties de ses ouvrages montrent 
bim 9 que sans cette maladie il aurait pu être un philo* 
90phe d'un certain mérite. Le style de Kant devient ob- 
scur qpiand les Idées de ce philosophe ne sont pas claires, 
ou quand elles sont tout*à-fait feusses. Fichte et Mr Schel- 
y^g: deviennent inîAleUigibles, non seulement dans le même 
cas, mais aussi alors qu'ils cachent à dessein leurs pensées, 
pwr ne: pas être compris du vulgaire qui n'est pas initié 
aux mystères de la philosophie. Ils s'enveloppent des té- 
nèbres de la scolastîque, faiîte de savoir dire quelque chose 
de raisonnable. On peut ak>r& dire de chacun d'eux: ^d 
menoum nescii solm imtt sdre videri, Hegel écrit en géné- 
ral fort mal et d'une manière obscure; et il dévient com- 
plètement inintelligsible par la confusion de ses idées, qui 
est souvent telle qu'elle ne peut être considérée que comme: 
Ui suite d'ime lésion de l'entendement, ou du moins d'une 
irritation cérébrale fort voisine de la folie. Aussi le pro- 
cesseur, link de: Berlin^ quoique grand admirateur de Hegel, 
ne peut-il pas s'empêcher de dire de son ancien collègue: „0n 
„ést affligé de voir .comment noire auteur parle des objets 
„qui sont du domaine des sciences naturelles, de l'astronomie 
y^t des mathématiques. Et cependant il aime à en parler; 
,^t il en parle toiyours^ d'un ton si trâmchant et si amer 
,i^ttV>n en rirait, ^'il était plaisant de voir un tel homme 
„s'égarer à un tel point. Et tout cela empirait dans les der- 
„niers temps de sa vie, où il se fâchait quand on ne Fad- 
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9,imrait pas. G\8Sl'8aitoilt «outre Ne^ott ipte^ peat-étre 
^par eoDâescendanee enver» Goetbe, H s'éj^uiéait en sorties 
jjdes plus iaconvenantes *)M 

Si l'on demande j^rès ces obserration», oomment Hegel 
a ti*aité l«s antres parties de la philosophie', H réponse ne 
peut pas être douteuse. Vous trouver partout le même dés- 
ordre d'idées que dans Sa philosdphto de la nature , à 
cette exception près qfue , quand il rapporte les opinions des 
autres philosophes, et «quand il parlé seulement d^objets 
historiques, il deri^t quelquefois plus clair. Dans Hn- 
troduction à la Logique, qu'il a publiée à Nuremberg, ii 
développe même d'une manière intelligible le point de vue 
sous lequel il envisage la philosophie* 

^D'après Kant, dit*^l, toutes nos idées des choses et 
^toutes nos pensées ne sont qne le produit de notre in- 
9,tdyiigenoe, et n'ont qu^e valeur subjective. Derrière les 
9,pereeptions et les sensations des objets, le monde intelK- 
,'^ible se présente à notre esprit comme un fantôme de la 
„aature duquel nous ne pouvons jamais rien savoir. Mais 
,,011 dehors de l'idée il n'y a pas d'essence; l'essence des 
9,eorps est leur idée, et tout ce que nous savons de lldée 
„nous le savons du corps auquel elle se rapporte; l'identité 
9,de ce qui est objectif et de de qui est subjectif, ou l'absolu, 
^,est le fondement de toute la philosophie.^^ Nous voyons par là, 
que le système de Hegel est l'idéalisme^ qui part de la même 
supposition gratuite que l'idéalisme de JAr Schelling; mais 
par l'exposition dialectique de ce système, Hegel Ta dé- 
pouillé de tous les charmes, dont l'iniaginatiett de Mr Schel- 
ling a su l'embellir. 

Dans la première partie de encyclopédie, qnf est ai>- 
pelée la logique, Hegel donne d'abord un aperçu critique 
de la Métaphysique, teUe qu'elle fiii avant Kant; ensuite il 
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parie lAe Ih métkode enpiriqiie en ptailoftopliie , dtflafriiil^ 
sojdiie de K«it^et?idè oelle d& J«M;obL Dan» cette oritivie ileât 
assez daii^9 sans cependant dire^ rten de bien remâorquaUe. 

Après «es réflexions sur la philosophie eoatenqioraiiie^ 
Hegel développe en trois chapitres successifs les docftrÎQes: 
i^ de Teiistence, 2^ de Tessence, et 3^ de Tidée abstraite^ 
doctrines ^ui soht un mélange d'omt&itog^e, de ceamologie 
el dé logic^ générale^ le tout traité d'un» manière tont-à- 
faiti seolastjjqpie et le plui souvent inii^elligible. C'est, poar 
le-Ibnd des aidées, la CriUqùe de la raisan pureda K^it 
rédigée d'â^^èsun houvd ordre des sKitières^ et aved Vkd'* 
dUlon de la logique générale. Hegel a relégué les : UKes 
de Tespaee et du.teraps duns la pbiloseiidiie de la nature; 
et il ;s'aâacbe sUvtout au système des catégories ^u'il déve- 
loi^pe, et par rapport auquel 9 p^r le développe meal m^anoy' 
il'fail naître des doutes qui me paraissent méiriter quelque: 
£^entiofr. £|t.<;e qae^.totties les^caléigoriesde Hant aonï:des. 
idées- simples?. La table des. oatégoriesr est elle eiunplète? 
Voilà des qiœstieas qui restent peut^^e à diicutetw , 

Sans doute qu'oa aura, remarqaéavee surprise que fûf^ 
d'MiîMi se tvottve an nombre des catégories, tandis que 
Kant dît lui-^ipâme^queles idées d^itctim et de poâHùn- nt 
sont ^as di»s . idées »iiaples« À la véfité -Kant ne se: sert 
pas, dans .la t^ble des. catégei-ies^ des mots: ^ootàlii* .et- ,r^ 
oeHom que j'ai empiojrés dahs la traduction de oelte Cable^ 
donnée plus baut p. 19^ Use sert; au contraire > dtti. mot 
conimmieiiJlim (Gem^inschaft;), et il a|aate, entre pai%n^: 
thèses, pour expliquer ce mot: mtion rédpto^ô mitr.e d^- 
qui as^ et es qui péliU J'ai cru pouvoir 'mè peripettre de' 
rempàaeer la catégorie de communioûUm^ avec la phfase 
eikpltcative , par hs mots: acfim et réaction, en me réser*- 
vant de revenir sur Qétte mafière. Mais ici il me faul ot^ 
server que Kant parait lui-même admettre que l'idée de 
communication n'est pas une idée simple, car sansi^ il 
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M r«urâtt pâs éxplictuée par les idées Sadàm^ de yfmioii^- 
et de rédprociU; et je ne peux pas m^MQpiécber dé soùp« 
çoiiiier qœ Kant se contredit par rapport à ces idée^, sur-; 
tout puisqull nomme la même csitégQfrie^^actiomutuà'qài par 
rapport à la mécanique e^ reactio*y^. On pourrait de plus, 
demander, si les idées de commmiéatiùn, à'ac&ênel de, 
pa»sim^ ne se laissent pas ramener aux idées de côua^ etitéffbt?' 
Qnant à la question, si la table dé& catégories de Kanl. 
est complète, le doute parait d'abord peu fondé; puisque, re«- 
gardant les catégories comme les idées des rapports, selon les^' 
quels le si^et et l'attritat sont combinés dans les propositions 
syntfiétiques, Kant a formé la table des cat^dries d'après la- 
table des formes différentes des jugemasts, que Ton eoàsi** 
dère dans la logique générale. Mais supposé que Kant ^ne 
se soit pas trompé par rapport aux différentes formes de 
jugements, on petit encore demander, si la suppoûtirà de 
Kant, que toutes les idées intellectiielles simples sont des 
idées logiques, est vraie ou non? Si c'est une supposition 
fausse, alors la table des catégories de Kant est nécessaire* 
ment incomplète. Ainsi dans l'article consacré à Kant, j'ai 
fait observer que les propositions hypothétiques contiennent' 
bien l'idée de dépendance, mais que cette dépendance n'est 
pas toiqours celle qui a lieu entre l'effet et sa cause. Dans 
les propositions hypothétiques de géométrie plusieurs pro- 
priétés d'une iigure géométrique dépendent les unes des antres 
de sorte qu'une de ces propriétés entraine nécessairement 
l'autre; c'est une dépendance de coexistence; tandis qne ia: 
dépendance qui a lieu entre Teffet et sa cause est telle que 
la cause produit l'effet et doit subsister avant lui. Kant con- 
fond ces deux sortes de dépendances; et quoique daiks la 
table des catégories qu'il donne dans sa Critique de la rm^ 
son pure il mette au nombre des catégories: la relalkm de 
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eamaUté et de iépmékmce; cép«ndAt il i^ute poat» s'ex-^ 
jj^Hqoèr: eattse tt effet; et dms la table des^ eat^riés qui' 
se -IrôuTe dans ses Prolégomènes ^ an lieu des ealégories 
nommées 9 il met tout simplemeiit: cattse. Après ces ob- 
servations je demande, si les idées: quâtûUé, qualité et rda^ 
tim, ne sont pas des idées simples, surtout que nous savons 
qà'Aristote les à regardées comme teHes. D'après Kant les 
mots: qûanHié, quaHté, relation, modalité, ne sont qn!e les' 
Mms des classes des catégories '^j mais si c'est le cas, 
alors ces noms se rapportent à des idées génériques qur 
sont toujours plus abstraites que les idées spéciifiques; Et^ 
D»us voyons aussi- l'idée de quanUté traitée comme cafté- 
gorie dans un exemple, où Kant veut faire voir <pie 
dais: les propositions synthétiques il y a toujours des caté-> 
gôries d^sq^rès lesquelles on combine le sujet et l'attribut.* 
n. dit: ,,La proposition: la ligne droite est le plus court 
,^heiÉin d'un point à un autre, suppose que la ligne est une' 
„fuaatité; et l'idée de quantité n'est pas une initiitfon; au' 
,j^eèntraîré c'est ttné idée intellectuelle qui sert à déterYnfnêr! 
„b ligne par rapport aux jugements que l'on peut en porter» 
5,<te. **)." De même l'idée de quantité est indiquée comme 
catégorie dans la table de ces idées simples qui se trouve 
p. 86 des prolégomènes de Kant; et là cette idée de quan- 
tité' est doimée comme équivalente à l'idée: plwraUîé; de sorte 
que dans ce cas Kant a eu en vue une quantité discontmiie.^ 
On peut observer de plus que les idées: ^te/ûAi^ et inlmsUé, 
se trouvent dans les principes des axiomes et des anticipa- 
tîODS et sont par conséquent regardées par Kant «comme des 
catégories; car les principes a priori de Kant se rapportent 
aux oat^ories. De même les idées de cause et d'effet sup- 
posent l'idée de succession qui est donc aussi une idée 
■ l 
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intelleotaelle.' Mais i si les iéées d^iUmiue et 4e suece^stim 
sont des idées iatellectuelles, les idées de f espace et du tafip^ 
sont dcaio aussi des idées intellectiidles et ne {Peuvent plus 
être regardées comme des iutokions;. Alors non seulement 
la table des catégories de Kaat n'est pas complète , mais sa 
d^triae relativement à l'espace et aii temps devient de nou^ 
veau douteuse. De sorte qu'on excusera Caciiement Hegel 4e 
ne pM: avoir suivi rigoureusement les idées, de Kant en eir^ 
posant les catégories dans les deux premiers chapitres 4e 
sjEi Logique^ dont il a été question au commencement de eetfio 
longue digression, et auxquels il nous fant maintenant revenir. 
Dans le premier chapitre de ]a Logique, qui traite de ,Vemiemo6^ 
Hegel réunit tout oe qui se , rapporte, aux catégories, de qua^ 
Itf^ et de quantité^ et aux principes a prUni qui sont rela>* 
tifs à ices[ catégories. Dans le second chapitre, qui traite de 
fa^imc^^ Tauteur réunît de la même manière tout ce qui 
est relatif anx catégories de mmhUUé et de rtiaUùn, et aux 
principe», a prim qui en dépendent. I>ans le troisième cha- 
pitre qui traite de Vidée abstraite, l'auteur développe les 
di»ftrines.de la logique générale concernant les idées ab- 
stiraites et leurs définitions, et les différentes formes de jugi»-. 
ments et de. raisonnements; doctrines sutijectives, auxquelles 
Hegel 9J9uV^ la doctrine de rol^et, et de (idée ^ar exeti-* 
knce qui est l'identité de ce qui est sulyectif et de ce qui* 
est otieciif, ou t absolu. 

Mais ice qui car^térise le plus toute «ette partie de 
l'ouvrage de Hegel, c'est que l'auteur tâche, de donn^ des 
définitions des catégories ou d^s idée& simples qui^ nomme 
leUes, ne se laissent pas expliquer par d'autres idées. D'rà 
U vient que le plus souvent l'auteur, avec lentes ses subtilités 
et jeux de mots, ne dit rien de- nouveau, et que non smi-^ 
lement le système de Hegel reste exposé à toutes les ob- 
jections que l'on peut faire contre le système de Kant re- 
lativement à l'origine des idées simples, mais qu'il est sujet 
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à de$ ofejeotioas MouTelles, parce que UegA prend les Méeft 
simples pour des idées dérivées. Du resle je île drti pâs 
passer sous silnice que Kant crut aussi pouvoir dottoer des 
définitions des catégories, quoiqu'il les ait nomnéeo idées 
âénientaires *). 

Il y a beaucoup de personnes qui (admirent le sjMème 
de Hegel qui, commençant par l'idée de l'eiûskence^ passe par 
lentes les catégories et initi par l'absolu. Ge son1<des per«« 
sonnes qui ne Imt pas attention qu'un jeu qu'on fait d'afcs^ 
tractions logiqaes n'explique rieft^ «t ne contient la solotioa 
d*aiieuiie des grandes questions de phîlosoi^e, et qull est 
permis d'arranger de difTéreirte manière l'exposition d^ 
système d'idées qui ne dépendent pas les unes des andres, 
sans que par cela la valeur de ces idées sôit augmentée oa 
diminuée. On peut dire de pins que les âdmîraleurs de 
Hegel ne paraissent pas faire attention que son système n'est 
au fond que le système des catégories de Kant y augmenté 
de la logique générale et de l'idée de rabsetu, de sorte qu'il 
consiste en trois parties qui ne se trouvent en aucune cen^ 
nexion nécessaire entre elles, et qui peuvent fort bien être 
traitées séparément. 

Mais comme après toutes ces observations le leeicsp 
peut être curieux de connaître la manière dont Hegel traité 
son siqet, je vais extraire de son ouvrage, comme vat 
des points les plus saillants et, en même temps, les plus 
clairs, ce qui y est dit de Dieu. Daùs la première partie 
de la logique, l'auteur traite de l'existence. Au eommenr 
cemeirt du §. 86 il nous dit „que l'existence eUe^-mèoie aussi 
„bien que les déterminations de l'existence et toutes les dé** 
„terminations logiques peuvent être regardées comme des dé* 
„ftnitions de l'absolu ou comme les définitions métaphysiques 
„de Dieu.^^ Dans le §. 86 Hegel nous instruit „^e l'existence^ 
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y^cœsulérée eomiae attribut de l'absolu , nous éu feomit la 
,^eimère définition , de sorte que tabsolu esX texisémee. 
^^Cette définition est celle des Ëléates, et en même temps 
9,c'esl la proposition bien connue que IMeu contient toutes 
,,les réalités. Mais il faut alors faire abstraction de la li- 
s^mitatien qui. est en toute réalité, de sorte que Dieu n'est 
9iqoe le réel dans toute réalité^ et qu'il en est le plus réel. 
^^Ott peut aussi dire: Dieu est l'existence dans tout ce qui 
9,etiste.^< D'après le §. 87 ,^'ex4steHce pure n'est qu'une 
simple abstraction, le kiégâtif: absolu, ce qui est'l^ néani. 
,i,De la sirit la seconde définition de fabsriu, que c'est le 
j^néani. En vérité cette définition est contenue dans cet 
^noncé) que l'^lirf^ en lui-knème est ce qui est indéterminé, 
^ce qui est absolument sans forme et sans contenu; — ou 
,,que Dieu. n'est que fête suprême O'e^tence absolue) et 
^rién de plus*)." 

Si je coiniprends bien notre philosophe , il veut dire 
«jpie, si dand l'idée d'un corps nous faisons abstraction de 
tous les attributs, il ne reste plus rien de tout ce qui peut 
semnr à déterminer un corps particulier et à le distinguer 
des autres corps; l'idée du corps est alors réduite à la. 
snuple' idée de l'existence. : Mais les attributs des corps sont 
des acéîdents^donc l'idée dé l'existence est ce qu'il y a d^b- 
solu dans l'idée des c(^ps , et cet absolu n'est plus rien. 
Bieu enfin. est l^bsolu dans tout ce qui existe, car Dieu 
ne peut être un abcrdeàt; donc ^Dîéu est l'existence dans 
tout ce qui existe; donc Dieu est le néant. . 

Nous autres^ qui ne sommes pas idéalistes, et ^i ne 
professons ' pas ' les doctrines ' de Spinosa , : nous disons que, 
abstraction faite des attributs du corps,. il reste le corps 
en luiHBéme, c'est à dire, son essence qui existe indépen-. 
darament de qous et des impressions qu'il fait sur nous; 
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nous ne disons pas que ce que le (k>rps est en luiHMème n^st 
rien, mais seulement qu'il nous est inconnu. Toutefois je lie 
doute pas que beaucoup de personnes n'aient regardé cette 
subtilité de Hegel comme sue peasée profonde , quoique cetle 
définition de l'absolu ne soit pas tout^-fait conforme à 
la base de l'idéalisme. Je ne puis avoir la conscience 'de 
moi-même qu'en ayant actuellement des sensations ^ desper-p 
ceptions ou des idées abstraites; mais ces Sensations et per*^ 
ceptiotts, et la conscience de ces idées abstraites, nesootiqfiie 
des modifications de moi-même, ce sont des accidents de 
mon existence. Donc l'absolu, s'il n'est pas seulement une 
abstraction logique, ne peut être que le principe de mon 
existence, qui n'est ni le mai sentant, ni le moi senH, mais 
le moi absota, en tant qu'il est le principe du mùi sentant 
et du moi senti. Si fabsoiu de l'idéaliste est Dieu, alors 
c'est le moi absolu qui est Dieu, et le moi senti est l'uni- 
Ters, tandis que le moi sentant est mon hun^le personne. 
Voilà ce qu'il fallait dire si l'on voulait être d'accord avec 
soi-^mème. L'idéalisme conséquent est l'apothéose du moL 
Mais dans les ouvrages de Heg^l et de Mr Scheiling Tào^ 
ception du mot absolu est très vague, et leurs systèmes 
manquent par cela même, dans leurs dévdoppements^ de cette 
unité et de cette conformité , qui sont le caractère nécessaire 
des systèmes scientifiques Aien posés. '• 

. 11 y a pen d'années on a accusé d'al^éismè le philosophe 
de Berlin, eft plusieurs de ses partisans ont eu à soutenir des 
débats très-véhéments contre leurs antagoni&tes; mai& comme 
Hegel n'avait en général que des idées confuses et incohérentes, 
et cQmme tout ce qu'il dit n'a trop souvent aucun sens r^iison- 
nable, je: ne crois pas qu'on puisse. dire, ni que Hegel fût 
athée, ni qu'il crût en Dieu, quoique son système en luinnéme 
soit un Système athée, et qu'on trouve aussi des partisans de 
Hegel qui déclarent avec beaiuf^oup de franchiise, que le Spino- 
sisme est le seul système adwtf^lei en phijlofiopbiç, et «qu'il n'y 
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a pA&d^wtoe Dieu que eehû qui eidste dans Rotre eM8cienee*3. 
Dans la troisième partie de l'Ëncu^elopédie pbilesophifue, 
Hegel devient d'abord psycologiste 5 et il explique alors par 
dies pbr^QS inintelligibles des choses entièrement inexpli^ 
f^blesy ou des propositions absolument &asses. Il parle, 
i»ar exemple» du: somm^eil, du magnétisme animal, de rima^^ 
gination et de Tai^sociation des idées, de Taction de Famé 
su» le corps> eomme ferait un homme , qui n'a pas même 
UAe .^a«na«ssanoe exacte des premiers éléments des sciences 
d'observation. £t dans tout ce. radotage vous cherchez en 
vain «ne idée claire et précise 9 ou une propositiou nette* 
m^t exprimée j de manière qu'on est affligé de yoir une 
grande partie de l'Allemagne du nord, mettre au nombre 
de ses grands hommes le pix>fcâseur Hegel, qui dans tous 
les autres pajs de l'Europe serait ignoré, ou qui tout au 
plus aiipait été mis sur la même ligne que les scola$tiq«ies 
du treizième et du quatorzième siècle. Je me dispense de 
donner ici quelqiies< extraits de cette partie du livre de Heget, 
ptuisqu'il est extr^ement difficile de traduire en français ce 
jqui.n'a p^ de sens m allemand j et je crois que le lectenr 
peut s'en former une idée d'après ce qu'il connaît de la loi 
àm m^^uvemenjt libre des corps graves, passage dont j'ai 
df^nnéplus haii^t la traduction.. Ittais il est digne de re* 
marque, que dans l'opinion de Hegel ^ les livres d'Aristole 
siir l'ame sont les. meilleurs écrits qui exi&tent sur lài psy- 
iHitogie ratioAnieUe». et que le philosophe, mio4<me n'a qu^à 



*) Le passage suivant de Spinosa indique assez clairement le sens, 
^ans lequel H fatit prendre ùette dernière aisertloii. „llmc seqiti- 
^tor Menfem àuwanam parfem- esae ioanili iQteHiBclaB Dei ; «c proinde 
^cam diciuuis, Mentfun hu^n^iiaw ^oc» y.4^ 4M percipeee, nihil aliud 
„dlcimus, quam quod Deus, non qûatenus infmitus est^ sed qi^atenu3 
„per nàturam huinanœ mentis explicatur, sive quatenus humanœ 
' „Mehtfs esseiïtiam éônstituit, hanc vél iUam'hâbet idêtni «tc> 
' '•B|kit(M-pttHe'B.-pkH^p. XL'eoroHtar; '• -' •■i"/'" .-• :»-!'.• 
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«olonMOÉer ces livrca pour atféiiiâre le bm ^e Tob peut 
se prop^er en traitaat de bb pqrcole^e'^. 

Après a¥oir traité delà psyeol(^e, Hegel parle 9 en 
termes goiéraux y de la morale , du droit civil et du dreit 
p«èlio , de i%istoire générale et de la religion. Baas le droit 
public il sWorce de nous faire croire ifu'il n'y a de forme 
de gottremeneat raisonnable que la monarchie absolue, dans 
laquelle tou& les pouvoirs temporels . et ecclésiastiques sont 
réunis dans la nème personne ^^. Il y trouve que tontes 
les institutions eonstitutionnelles reposent sur des idées 
Éiusses***}. Quant à la religion, il n'y a, selon lai, que 
le pretestantisme qui soit raisonnable; et ce pltilosopbe feit 
la guerre au catholicisme, d'une manière qui est incompa^ 
tible avec l'amour de la rérité, et avec les légards que Ton 
doit à ses oonciloyens t> 

Du reste il est remarquable que la rettgîon phUosophiqM 
de Hegel parait être de la plus grande Simplicité, puisque 
nous avons 4^à vu que IHmï est le néant. Toutefois Dieu 
est peiitnétre ctnssi, pour Hegel, qudque idée abstraite de 
ittoralité^'Oar. il noii^ assure que Kant a jm maison de baser 
la droyance en Dieu . sur la raison pratique «, fui est ifio^i^ 
citement toai le <^oâteau 4e l'idée de Dîeutt)- Quant i 
l'immortalité de l'ame, dk ne parait pas ètriB an des dcxgmes 



♦) Hegel; Encyclopédie, p. 3Ô8. 

♦•) „La monarchie, dans laquelle la volonté d'un seul indiyidu fait la 
„loi, est la constitution de la raison développée. Toutes les 
„autres constitutions d'état ne sont que des degrés inférieurs du 
„déyeloppement,,H ^ Ifi néali^atiQ» <ii la rïéson.'' Hegel dans l'Ën^ 
cyclopédie des sciences philosophiques p. 484. 

„L'état, la religion, et les principes de philosophie, sont la même 
„chosé> îbid. p. 5l2r. ' ' ' "" '"' 

'*•*). ftidi i<rt4?7-^483-. •'•' '"' *• •• * '' ^' - '" " '*" *' • '' 

iyibidi ptm^Uidi - '• - - -' ■■ • '•' " = •••'' '•^••:= •- 
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religieux ide Heg^l; puisque j'ai en vaincberehé. 4'ea:.dé^ 
couvrir une trace quelconque dans' sèu Encyclopédie; et par 
rapport à la vertu notre philosophe doit aussi avoir eu 
des idées fort étranges, car il dit dans, sa philosophie de 
rhistoii-e (publiée par Gans, à Berlin en 1837 p. 443.) 9,qiie 
^Robespierre a proclamé le principe .de' la vertu ceannié le 
99plus. haut priiicipe gouverneméotal, eti qu'on peut dire, 
^^qu'il était un homme qui prit la vertu au sérieux, (es sey die* 
9,aemjyieii^chen mit der.Tugend Ernst gewes«i). ! Mais comme 
9,rinltention ne. peut être jugée ou reconnue que par.FihteiH- 
^tion^.il devint suspect; et la vertu suspecte est. déjà jugée; 
^,Sous Robespierre c'étaient la vertu et la terreur qui ont 
,^gnéj car. la vertu subjective,, qui rogne seulement dani 
^Intention, a pour cortège la plus terrible tyrannie.^ 

Jusqu'ici j'ai parlé du professeur Hegel comme à 
naïade, parce que : j'aime à supposer de la probité à 
lottt le monde. . Mais il y a aussi de bonnes raisons qui 
pourraient. Caire croire^ que Hegel aurait. cherché à acquérir 
de l'ascendant sur les esprits de ses élèves, par des phrases 
inintelligibles et par des propositions pauradoxales, afin de 
réussir d'autant mieux à leur inculquer ses principes abso* 
faitistes et hitolérants; surtout puisqu'il pouvait se trouver 
des personnes d'avis qu'il valait mieux que les jeunes gens 
s'occupassent de phrases vides de sens, que de se mêler de 
politique, et qu'en tout cas ils ne devaient pas être élevés 
4ans des principes que l'on regardé comme dangereux. 
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Voilà les principaux philosophes qui dans ces derniers 
temps se sont fait un nom en Allemagne. Il y en a. encore 
quelques autres qui ont écrit sur la philosophie et qn^ se 
sont arrangé un système; mais leurs noms, sont; nestésiip- 
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connus au publie, et leurs systèmes pivotent sur les^ systèmes 
exposés jusqu'ici. Chaque professeur, pour peu quil ait 
un gralu d'ambition, se fait un petit système à part, et 
sait faire croire à ses élèves qu'il a trouvé une sorte de 
pierre philosophale, devant servir à la régénération du genre 
humain. Mais celui qui reste simple spectateur de cette 
manie des systèmes, ne peut se refuser à reconnaître qu'en 
Allemagne la spéculation a pris une fausse direction , et que 
ce ne sont en définitive que des rêveries qui occupent tant 
de philosophes qui, montés sur leurs ouvrages indigestes, se 
sont fait, à force de bruit, une réputation européenne. 
Les américains du nord ont bien raison de dire, que les 
philosophes allemands sont des tisserands en clair de lune. 
Le clair de lune, disent-ils, est aussi une lumière, mais 
qui sert à peine à distinguer les objets et qui ne fait que 
rendre plus sensibles les ténèbres de la nuit. Exposer les 
systèmes philosophiques de rAllemagne , c'est les juger; c'est 
montrer, que maintenant on n'est pas plus avancé en Alle- 
magne qu'on ne le fut aux temps de Leibnitz et de Spinosa. 
Kant a fait revivre les idées innées de Leibnitz et de Des- 
cartes sous le nom d'idées a priori. Mr Schelling a donné 
une nouvelle exposition du système de< Spinosa. Fichte a 
cru compléter le système de Kant, et il fut désapprouvé par 
son maître; enfin il s'est converti au système de Mr Schelling 
qui lui-même sépare sa cause de celle de Fichte, et nous 
menace d'un nouveau système; si toutefois la maturité de 
l'âge ne le fait pas revenir de ces rêveries qui, sans valeur 
en elles-mêmes, ne trouvent de faveur qu'à l'aide de l'art 
avec lequel elles sont exposées. 

Mais enfin la philosophie en elle-même a-t-elle gagné 
quelque chose à ces essais des philosophes allemands; et 
quel est le profit que les sciences en ont retiré? Si j'étais 
philosophe, je saurais sans doute vanter les procès im- 
menses que la philosophie a foits dans les derniers temps 

8 
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en AUemagne. Je verrais la philosophie commencer par Tem- 
pirisme pour s'élever au rationalisme; je verrais l'idéalisme se 
séparer du réalisme. Je dirais que la raison humaine ^ base 
commune des deux systèmes, et les embrassant dans la phi- 
losophie de W Schelling, a enfin atteint cette hauteur de 
laquelle elle domine tous les systèmes particuliers et diver- 
gents ; et qu'il était réservé à notre époque de voir découler 
d'une seule source , et être réuni dans le même ensemble, 
dans le ev xaï n&v^ tout ce que la Grèce , le moyen-àge et 
les philosophes modernes ont enseigné de plus sublime et de 
{dus vrai. 

Mais comme je ne suis pas philosophe , et que je ne suis 
intéressé à la défense d'aucim système particulier , je sui$ 
forcé de dire tout simplement que la philosophie n'a rien 
gagné. L'énoncé des erreurs a été changé, mais les erreurs elles- 
mêmes sont restées. La Critique de la raison pure de Kant 
me parait être une grande erreur par rapport aux idées a 
priori et aux principes purs de l'entendement; et toute l^ 
philosophie, qui s'est élevée sur cette base, n'est qu'une 
illusion qui depuis cinquante ans a séduit quelques esprits 
méditatifs. Mais les esprits justes ne se laissant pas impo-^ 
ser par l'autorité de quelques noms célèbres, il y a eu tou- 
jours quelques philosophes qui ont reconnu que le chemin 
suivi généralement n'est pas celui qui conduit h la connais- 
sance de la vérité, et qui ont été persuadés que le temps 
ferait justice de tous ces systèmes qui, ne pouvant se sou- 
tenir par leur vérité, sont abandonnés aussitôt après la mort 
des hommes influents qui leur ont procuré une autorité éphé- 
mère. Opinionum commenta delet dies, natwt^ juiicia confirmai 
ide&to, de Natura Dearum IL 2.% Et en vérité, des sys- 
tèmes assez divergents se sont succédés très-rapidement en 
Allemagne depuis Kant jusqu'aux philosophes d'ai^ourd^bui, 
qui ne savent presque plus comment faire pour persuader 
au publie qu'ils possèdent des connaissances particulières» 
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dignes d'être acquises au pHt d'une année d'étude univer- 
sitaire. Mr Beneke, professeur de philosophie à Berlin , dit 
méine, que dans les systèmes de philosophie qui sont en 
vogue en Allemagne, „il n'a pu puiser aucune instruction^ 
„ni sur sa personne^ ni sur le monde, et qu'il faudrait être 
^^ayeuglé par la superstition la plus déraisonnable pour 
,,croire aux chimères, par lesquelles ces systèmes promettent 
„de nous faire connaître le monde physique et le monde 
^,intdligible. Ces systèmes, dit-^il, ne m'ont rien fourni d'ap* 
„plicable à la vie; enfin je n'y ai pu rien apprendre du 
5,tout.'<^ Le même professeur assure , „qu'il n'est pas organisé 
„de manière à pouvoir comprendre quelque chose aux sys-^ 
9,tèmes de Fichte , de Mr Schelling et de Hegel , systèmes, 
„à l'étude desquels il s'est appliqué avec assiduité *)." El 
je croîs que Mr Beneke a très-bien exprimé par là le ca- 
ractère de cette philosophie tant vantée par beaucoup de 
personnes qui ne font pas assez attention que les premiers 
principes en sont tout-à-fait faux, ou au moins arbitraires. 
Hegdi dit lui-même que les sciences n'ont retiré aucun profit 
de la philosophie de Kant, et que les propositions kantiennes^ 
qui ont quelquefois été prodiguées dans les livres scienti- 
fiques, n'ont été qu'un vain ornement, qui n'a jamais affecté 
le fonds des idées de la science dont on a traité ^^. Et tous 
les esprits justes sont d'accord^ que la philosophie de la nature 
ne peut être que nuisible aux progrès des sciences**^. 



<^) Die Philosophie in ihrem Verhâltmsse zaï Erfahrang, zur Spécula- 
tion und zum Leben. Berlin 1833. p, 101 sq.^ Voyez des juge- 
ments tout aussi durs et même plus durs encore sur la philosophie 
allemande en général et sur celle de Hegel en particulier, dans un 
écrit de Mr le professeur Krug de Leipzic , publié sous le titre : 
Ueber das Verhfiltniss der Philosophie zum gesunden Menschenver- 
stande, zur ôffentlichen Meinung und zum Leben selbst, mit beson- 
derer Hinsicht auf Hegel. Leipzig 1835. 
**) Encyclopédie p. 70. 
*♦♦) Voyez ce qu'en dit Mr Ehrenberg, dans les Mémoires de l'Académie 
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Il fiit un temps où ea Allemagne les phrases philoso- 
phiques étaient de mode; mais la mode a passé, et on com- 
mence à reconnaître qu'on s'est laissé duper assez long-temps, 
et qu'il est enfin temps de revenir sur ses pas. Mais que 
faut-il donc faire pour la restauration de la philosophie? 
€omment peut-on connaître la vérité et éviter l'erreur? Je 
dirai seulement qu'il ne faut pas faire ce qu'on a fait jus- 
qu'ici en Allemagne , et qu'il vaut mieux avouer son igno- 
rance, que de se bercer dans l'erreur. Si cependant on veut 
bien le permettre , j'ajouterai les observations suivantes : 

Vers la fin du dix-huitième siècle la philosophie empi- 
rique fut développée en France de manière à discréditer la 
philosophie en général auprès d'un grand nombre de personnes 
aussi intelligentes qu'honnêtes. Des auteurs célèbres ont regardé 
les idées de Dieu et de l'immortalité de l'ame comme le pro- 
duit d'un état maladif de l'esprit humain , et en détruisant 
les croyances religieuses, ils ont ébranlé la moralité. Mais 
nonobstant ces égarements de quelques philosophes, le ma- 
térialisme, qui précéda la révolution française, était plutôt 
la suite de la dépravation des mœurs en général, que la 
conséquence nécessaire de l'empirisme, qui avait prévalu en 
philosophie. 

Le rationalisme des philosophes allemands, surtout celui 
de Fichte et de fax Schelling , est peut-être aussi funeste à 
la religion et à la morale, que le fut l'empirisme en France. 
Mais les philosophes allemands exercent une influence d'au- 
tant moindre sur le peuple, que leurs écrits scolastiqnes 
ne sont connus, que du petit nombre de ceux qui font des 
études universitaires; et lés philosophes eux-mêmes, vivant 
dans de petites villes, sont obligés de se conformer aux 
mœurs du peuple, qui est en général religieux; et qui n'ap- 



de Berlin, cités plus haut p. 152; et ce que dit Mr Munçke, dans le 
dictionnaire de physique de Gehler; tome VU, partie I. p. 544 sqq. 
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prend à lire que pour lire la bible. De là il s^en suit cfue 
souvent ils sont obligés de se servir aussi dans leurs ouvrages 
des noms de Dieu et de Timmortalité de Tanie, quoique le sens 
dans lequel il les emploient n'est plus celui qu'on leur donne 
ordinairement; et ils se trouvent dans la nécessité de présenter 
leurs systèmes de deux manières dfférentes, dont Tune est des- 
tinée au public, et est appelée par Hegel et par W Schelling: 
la phUosùphie exotérique; pendant que l'autre est pour les inUiés, 
et est appelée : la philosophie ésotérique. La forme scolas- 
tique est réservée à la philosophie ésotérique, et elle sert non 
seulement à cacher la pensée, mais elle est aussi le moyen 
le plus sûr de se défendre contre ses adversaires, puisqu'on 
peut toiûours dire que l'on n'a pas été bien compris^. Du 
reste la scolastique est très^propre à procurer de l'autorité 
au professeur qui est assez profond penseur, pour être ob-* 
scur comme Âristote, et pour pouvoir donner des leçons que 
les élèves ne comprennent pas. Certes il y a beaucoup de 
vanité dans les systèmes philosophiques! Si l'on ne voulait 
pas faire de bruit en attachant son nom à un système par- 
ticulier, si Ton cherchait tout simplement à s'instruire; on 
trouverait facilement les vérités vraiment utiles et qu'il nous 
importe le plus de connaître. L'analyse des facultés intel- 
lectuelles et la recherche de l'origine de nos idées et des 
limites des connaissances humaines; voilà l'objet principal 
de cette partie de la philosophie, qui doit remplacer la mé- 
taphysique ancienne. Plusieurs philosophes célèbres de l'école 
empirique se sont distingués par d'utiies travaux dans ce 
genre de recherches; et cette philosophie positive, qui em- 
brasse tous les faits de notre conscience, n'exclut nullement 
les croyances religieuses, basées sur l'usage discret de la 



*) Voyez: La philosophie et la religion de Mr Schelling p. Y; TEn- 
cyclopèdie de Hegel p. 527—533, et la clavis Fichtiana de Jean 
l^aal Richter. 
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raison humaine. Car quoique les idées morales et religieuses 
n'admettent pas de démonstrations rigoureuses, on mécon- 
naîtrait cependant la nature de l'homme, si on voulait bannir 
ces idées de Pesprit, comme des faiblesses indignes du sage. 
La contemplation de la nature et les vicissitudes de la vie 
humaine, nous font connaître la puissance et la sagesse de 
Dieu , et nous font concevoir Tespérance de Timmortalité. 
Détruisez la faculté de penser 9 et arrachez du cœur le sen- 
timent, si vous voulez qu'on ne s'occupe plus des spécula* 
tions sur Dieu et sur l'ame. Le philosophe peut s'égarer 
dans ses pensées; entraîné par les conséquences de son sys- 
tème, il peut méconnaître la sagesse qui l'entoure de toute 
part et oublier les sentiments de son cœur; mais si au con-^ 
traire il est sage, il restera dans les limites d'un doute rai* 
sonnable , et il n'oubliera jamais cette modération si néces- 
saire à quiconque ne veut pas se faire illusion à soi-même. 

La philosophie empirique, développée sous le point de 
vue que je viens d'exposer, me parait être la plus propre 
à nous éclairer sur nous-mêmes, et sur nos relations phy- 
siques et sociales; tandis que le rationalisme expose à de 
graves erreurs, en admettant des principes a priori, qui 
peuvent être faux en eux-mêmes , et qui souvent sont basés 
uniquement sur l'imagination, de sorte que toutes les consé- 
quences, qu'on en peut tirer, doivent être nécessairement 
sans aucune valeur. 

Kant crut avoir réalisé, par sa philosophie critique; 
tout ce que je viens de dire de la philosophie empirique. 
Il crut avoir basé sar l'analyse de l'entendement humain 
cette réserve sage , qui à l'avenir devait rendre impossibles 
tous les systèmes métaphysiques sur le monde intelligible; 
tandis que, par les idées morales, il crut en même temps 
avoir consolidé les fondements des croyances religieuses. 
Mais d'après ce que nous avons vu au commencement de cet 
ouvrage, il faut regarder l'entreprise du philosophe de 



B€> 111 œ 

Kœnigsberg comme manquée; et le système de Flchte, qui 
n'est qu'un développement de celui de Kant, tombe néces- 
sairement en même temps que la base sur laquelle il fut 
élevé. Enfin le système de Mr Schelling est un de ceux, 
dont Kant aurait cru le retour à jamais impossible ; et comme 
quelques-unes des parties principales de ce système ne sont 
fondées que sur Fimagination, il ne peut avoir aucune valeur 
scientifique. II faudrait donc maintenant qu'un philosophe 
d'un esprit juste et éclairé rassemblât dans un corps de doc- 
trines tout ce qui a été le mieux observé sur les facultés 
intellectuelles de l'homme, sur l'origine de nos idées et sur 
les limites de nos connaissances j et ensuite qu'il développât 
la morale et le droit philosophique, non d'après des idées 
a priorij mais en les fondant sur l'organisation de l'homme 
et sur ses relations sociales. La contemplation de la nature 
pourrait enfin fournir les éléments de la religion naturelle; 
et un ouvrage, dans lequel tous ces objets seraient traités 
d'une manière convenable et selon l'état actuel des sciences 
d'observation, présenterait un tableau des idées philosophiques 
les plus saines qui soient maintenant répandues dans la société 
européenne. La philosophie saine n'est pas à créer; elle 
se trouve dans un grand nombre de bons livres; mais il 
faudrait en faire un ensemble, qui pourrait être de la plus 
grande utilité, pour préserver les esprits des rêveries, qui, 
sous difl'érentes formes, ont dans ces derniers temps envahi 
la société. 
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